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Atualmente no debate bioético o que se mostra critico é a indagagio
sobre quais principios o juizo ético deve estar fundado para poder justificar o
“licito”e o “nido-licito”. Isto significa que quando se pergunta pela liceidade
moral das agBes, implicitamente se pde a pergunta pela razio dltima que
justifique tal liceidade. De certa forma, este € o questionamento que intriga a
vida moral e a reflexdo ética: fundamentado “em qué” (razao, referéncia, critério,
valor, pardmetro) definimos que um determinado juizo moral, de fato, & licito
ou ilicito, honesto ou desonesto, obrigatério ou proibido? E 6bvio que este tipo
de questionamento pergunta pela justificagio fundadora dos valores.

A pergunta elementar (por que se deve fazer o bem e ndo mal?) sempre
encontra resposta na busca de explicitar um conceito de bem com o qual as
pessoas incondicionalmente se sentem relacionadas e vinculadas. Sob esta 6tica
a vida moral € um apelo continuo a realizagio do valor como qualidade positiva.
Em termos gerais, é captado como algo que vem para integrar, humanizar a
pessoa. Nenhum conceito de bem ou de valor se deduz de razdes que sejam
desfavordveis ao desejo de felicidade, de realizagio verdadeiramente humana.
Entendemos que os termos “bem” e “valor” sé podem ser cogitados como
propriedades positivas, as que condensam boas razdes, bons motivos para se
viver de forma mais auténtica, mais digna.

Assim, para a reflexdo moral torna-se indispensédvel a concepgio de um
plano objetivo que se apresenta como ideal e ponto de referéncia para conduzir
a vida moral. Acredita-se que é a partir desse plano que as orientag¢des
fundamentais e globais da existéncia humana sfo tracadas. Por isso mesmo,
ele é compreendido como um pélo iluminador que permite construir
normativamente, isto é, de modo humanizador, a realidade humana.

Sob este aspecto, fica estabelecida a existéncia de uma esfera objetiva,
cuja constitui¢do integra tudo aquilo que entendemos como valores, principios,
normas, regras. Sua finalidade primeira ¢ servir de orientag@o inspiradora para
a agio moral. Nio tem outro objetivo sendo o de conduzir, pautar, nortear,
indicar o que seja bom para a vida humana. N#o esquegamos que esta esfera se
constréi de modo dialético através da formulagio de uma pergunta fundamental:
0 que é o bem moral?

A respeito dessa compreensdo bésica, na reflexdo ética, nio vamos
encontrar séria discordancia. O pivd da divergéncia e das posigdes contririas
se acirra quando a indagagdo toma o rumo da fundagdo dos valores e principios.
Este € um ponto delicado. Penetrar no terreno dos fundamentos para inquirir
sobre qual base o pélo normativo estd radicado € descer ao nivel mais profundo
das controvérsias que galvanizam o discurso ético e bioético. Na histéria da
filosofia ética, esta busca de fundamentag@o do juizo ético como do valor moral
percorre caminhos paralelos. Bastaria aqui ter presente o questionamento: o
que € mais plausivel ou verossimil, a fundamentacdo absoluta ou a de cunho
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empirico, reldtivista? A validade e a abrangéncia do valor sdo de carater
universal ou circunstancial? Néo é inteng@o do nosso estudo pisar neste terreno
acidentado, pois sdo questdes restritas ao campo da metaética.

O que deve ocupar nossa aten¢do € como €sses qL{estionament.os
repercutem na reflexdo bioética. Partimos de um dado aceitdvel: a respeito
dessa problematica, o discurso bioético repousa sobre o l‘econheglmf:nto de
uma objetividade normativa minima. No dmbito da discuss@o bioética ndo
deparamos com maiores divergéncias, se estabelecermos como 'valores
fundamentais a vida e a autonomia da pessoa. S&o duas bases, consideradas
sélidas, sobre as quais atualmente a reflexdo bioética estd assentada.

Quem de nés ousa especular de modo contrario!? Tanto no plano
vivencial como no nivel reflexivo, em regra, nio se colocam em questdo que a
vida e a autonomia sejam valores bdsicos. Ao entendimento aparecem.c/or'no
algo evidente, inquestionvel. Intuitivamente s30 CaptaQOS como cr?ten,os
essenciais que vém em beneficio da pessoa. Na existéncia do .d1a—a-dla, éa
nossa experiéncia que através de gestos e pensamentos gontlnuamente s%
mantém vigilante para confirmar essa certeza intuitiva: a vida de cada um €
um bem precioso, respeitd-la é a atitude mais louvével.

Agora, se procurarmos entrar de forma mais arguciosa.no campo
reflexivo, notaremos que o discurso bioético se acha em nitida oposi¢do no que
concerne & compreensio da questdo de fundamentagdo desses dois grandes
valores. Acerca desta problematica, as opinides aberta e frontalmt‘:nte se chocam.
Nesse particular, o que ascende de maneira preponderante e crucial se z\lpresenta
como uma questio de Gtica e de método. As tentativas de chegar a base. de
fundag@o dos dois valores percorrem vias distintas, porque o pqnto de vista
empregado para justificd-los canaliza divergéncias interpretativas. Vamos
analisa-las e caracteriza-las a partir de trés vertentes.

1. Os vitalistas

Este grupo justifica a “vida” como valor absoluto, invioldvel e sagrado.
A sacralidade da vida constitui um principio supremo, ao qual toFlos 0s outros
principios como também as normas e regras devem estar subordinados.

O mosaico das argumentagdes para justificar o carater sagrado da vida
reflete uma combinagio de tons bem variada. Ao nosso estudo interessa mosFrar
o caminho pelo qual se chega a esta afirmagdo, tida como verdadeira,
incondicional, fundamental.

Sob esta 6tica, s6 uma via apresenta seguranga, a que se dirige para a
compreensio do valor com fundamento na realidade metafisica. Por uma dupla
perspectiva é possivel atingir este fundamento.
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Para a perspectiva metafisico-personalista , o suporte de todos os valores
¢ a pessoa. Disso decorre que o valor da vida € um pressuposto objetivo, porque
estd fundado na riqueza, na importancia e perfeigio ontoldgica da realidade 3
qual se refere. A sua justifica¢@o de teor absoluto tem correspondéncia com o
ser inaliendvel da pessoa. Trata-se apenas de um valor que expressa a estrutura
darealidade ou a essé€ncia sobre a qual estd fundado. Nas palavras de E. Sgreccia
esta interpretagdo fica muito clara, pois “a vida corpérea e fisica do homem
ndo representa algo de extrinseco & pessoa, mas sim o valor fundamental da
prépria pessoa. Falamos de valor “fundamental” porque € preciso entender
que a vida corpérea ndo exaure toda a riqueza da pessoa, que € também, e
antes de mais nada, espirito e, por isso, como tal, transcende o préprio corpo e
a temporalidade. Todavia, com relagio a pessoa, o corpo € co-essencial, é sua
encarnagdo primeira, o fundamento vinico no qual e por meio do qual a pessoa
se realiza e entra no tempo e no espago, se expressa e se manifesta, constréi e
exprime os demais valores, inclusive a liberdade, a socialidade e até o préprio

7% 1

projeto futuro™ L.

No plano da bioética, € importante esta observagio, o valor da vida é
proposto como um principio a priori. A sua exigéncia e plausibilidade
antecedem a qualquer outro valor ou direito. E anterior, principalmente, em
relagdo ao valor da sadde, da liberdade, da socialidade. Estes valores sdo
justificados como subalternos e consequientes ao valor da vida. Mesmo assim,
esta idéia de precedéncia deve estar inserida dentro da visdo e compreensio
mais ampla que a pressupde: a verdade de que a pessoa é uma totalidade de
valor. A sua dignidade surge de dentro de seu ser, como algo que € intrinseco
a sua natureza.

A outra perspectiva, a teoldgica, percorre estrada similar. Contudo, vai
um pouco mais longe, e se distancia, ao fazer repousar o estatuto de sua reflexo
sobre o postulado de que Deus é o senhor da vida. Segundo a concepg¢io
teoldgica, é o préprio Deus que se proclama como senhor absoluto da vida.
humana, pela prépria razio de que a pessoa € criada & sua imagem e semelhanga.
A dignidade da pessoa encontra seu verdadeiro fundamento e sentido nesta
verdade. Seu cardter sagrado e inviolavel, em tltima instincia, reflete a prépria
inviolabilidade do Criador?.

Nio terminemos essas breves considera¢des, sem antes fazermos alusdo
a questdo da aplicagdo do principio da sacralidade da vida. Para a compreensio
vitalista, se o valor da vida € detentor de um cardter sagrado, o critério de

' E. SGRECCIA, Manual de Bioética I, Loyola, SP, 1996, p. 157

2 Como exemplo caracteristico desta visio, citamos a enciclic Evangelium Vitae de Jodo
Paulo I1, publicada em 1995. Ali se repete de modo acentuado que “a vida humana é sagrada, porque,
desde a sua origem, supGe a”agdo criadora de Deus” e mentém-se para sempre numa relagio especial
com o Criador, seu tinico fim. $6 Deus € o Senhor da vida, desd o principio até o fim” (n. 53).

aplicagdo que O rege se prescreve de modo inflexivel, rigido, definitivo,
¢ N . ~ v~
incondicional. Ndo comporta nenhum tipo de excegio ou restrigdo.

Isto quer dizer de forma bem simples que nenhuma situagao, mesmo
moralmente conflitiva, nenhum motivo, nenhuma indicagdo, mesmo que tenha
a seu favor plausibilidade, nenhum contexto, n§11h11ma agtox'{d'ade, na.da, e~m
hipétese alguma, pode conter for¢a e razio sufic1<?nte para justificar a violagdo
do principio. Sendo assim, tudo o que possa ferir, manchaf ou ofuscar a su3a
incondicionalidade € denunciado como ameaga, atentado, crime contra a vida®.

2. Os pragmatistas

Os que denominamos de “pragmatistas”, interpretam o valor da vida
privilegiando outro angulo de focalizagdo. Primeiro, entendem que a nogao de
sacralidade da vida é um principio abstrato, indeterminado, que nao responde
de modo satisfatdrio As questdes bioéticas concretas. E vago e dogmdtico demais
para se extrair dele regras praticas com o intento de iluminar as questoes cruciais
que assolam, principalmente, o mundo biomédico.

A finalidade precipua dos juizos éticos € orientar a pratica. Por isso, 0
modelo vitalista ndo se ajusta as complexidades da vida, as situages insolitas.
Neste aspecto é muito deficitdrio. Estd impossibilitado de contornar a defz?sagem
que se revela entre o plano ideal (normativo) e o plano concreto (prf’mco)‘ A
sua inflexibilidade, quase que candnica, peca pela falta de realismo. E de uma
rigidez tal que comumente passa ao largo da situagao conflitiva e da experiéncia
prética.

Ademais, a pretensdio de captar e revelar a esséncia que se identifica
com o ponto de vista normativo da realidade e da moralidade é unilateral. O
parimetro ético a ser deduzido da esséncia da realidade objetiva supde a
existéncia de uma dnica perspectiva moral. Portanto, no confronto com outros
pontos de vista alternativos se apresenta restritivo e incongruente.

A pressuposi¢dio pragmatica, ao contrério, considera que a moralidade
é vazia de esséncia por ndo estar fundada em nenhuma teoria imutdvel de bem.
Nio existe o sentido de a¢do moral paradigmatica ou apropriada, pelo simples
fato de que por parte da visdo pragmdtica ndo hd compromisso ‘“‘candnico”
com nenhuma estrutura hierdrquica dos valores e das normas.

3 «F emergente, portanto, a importancia desse principio em ordem a xpani festag{}q dos vérios
tipos de supressdo da vida humana: o homicidio, 0 suicidio, 0 aborto, a eutandsia, o.genoc1d1(?, a guerra
de conquista e assim por diante”. Por isso ¢ “pecessario ressaltar como o respellto pela dea, asua
defesa e a sua promogio representam o primeiro imperativo ético do homem diante de si mesmo ¢
diante dos outros” (E. SGRECCIA, Manual, p. 157.
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Logo, a avalia¢@o moral ndo deve partir do valor em si como pardmetrq
objetivo, universal e incondicional. O critério para avaliar a qualidade dag
agdes tem seu ponto de partida em outro plano. Ndo é mais o plano idea]
constituido pelos valores como realidades objetivas que existem em si e por si,
mas o que € prioritdrio € o plano fatual, ou seja, a a¢dao em conformidade com
as circunstincias nas quais ela é praticada. Esta mudanga de angulatura abre g
avalia¢do moral para um leque bem mais diversificado de critérios valorativos,
A qualidade da agdo de acordo com as circunstincias pode ser avaliada oy
medida com base nos objetivos e fins, nas conseqiiéncias e em outras férmulag
utilitaristas como o cdlculo dos custos/riscos/beneficios, o critério do agraddvel/
desagraddvel, a minimizagio da dor, a maximizagao da felicidade, do prazer..,

Por esta perspectiva torna-se patente por que a racionalidade moral
pragmatica tem dificuldade de conviver com a idéia da existéncia de uma
verdade moral universal, expressa como norma vdlida para todos. Vem daf a
opinido contrdria apoiada na certeza de que os procedimentos para responder
a uma pergunta ou a um conflito de cardter moral devem ater-se tanto ao
significado normativo como também ao fator real das circunstancias. No plano
moral concreto, a decisdo pela escolha mais apropriada tem que levar em
conta para quem e por qual critério se estd tomando a decisdo, fazendo a
escolha. A melhor escolha moral for¢cosamente depende de como se compara o
bem, as conseqiiéncias, as preferéncias, os interesses, 0s objetivos, os fins. No
campo bioético o conceito que melhor expressa esta orientagio € o principio da
“qualidade de vida”, entendido geralmente em contraposi¢iio ao conceito de
“sacralidade da vida”.

Se colocarmos agora em confronto vitalismo e pragmatismo, por parte
dos vitalistas os pragmatistas sdo acusados de relativistas e simplistas. Suas
considerag3es estdo assentadas em bases muito frageis, nas quais se verifica a
auséncia de um fundamento de verdade mais consistente para os principios
morais. Sdo férmulas praticas, contudo excessivamente redutivas, pois
interpretam o valor da vida baseado restritamente na avaliacdio de fatores
bioldgicos, econdmicos ou circunstanciais. As implica¢des de uma visio assim
estreita podem acobertar a conivéncia com a idéia de que existem vidas que
ndo valem a pena de serem vividas®.

* Neste terreno da procura da felicidade e da qualidade de vida, chega-se, com alguns autores,
aredugdo da categoria de pessoa A de ser “senciente”, enquanto somente este é capaz de sentir prazer
e dor. As conseqiiéncias sdo: “a. a ndo-consideragiio no ambito da tutela dos interesses dos individuos
“insensiveis”, ou seja, dos ndo-dotados da faculdade sensitiva (como os embrides, ao menos até o
estddio da formagglio da estrutura nervosa, os individuos em coma vegetativo etc); b. a justificacio da
eliminagéio de individuos sencienters para os quais o sofrimento ultrapassa (ou € previsivel gue
ultrapasse) o prazer ou de individuos que provocam nos outros quantitativamente mais dor que alegria
(os deficientes, os fetos malformados, os moribundos etc); ¢. a justificagiio de intervengdes mesmo
supressivas na vida humana, coma tinica condigfio de se evitar o sofrimento (licitude do aborto, mesmo
em estados avangados de gestacio, desde que as préticas sejam indolores para o feto)”. Se de um lado,
portanto, o utilitarismo exclui do respeito alguns seres humanos, de outro lado, paradoxalmente, chega
a0 nivelamento de animais € seres humanos na base da capacidade de “sentir”, portanto de perceber o
prazer e a dor” (E. SGRECCIA, Manual, p. 75-76
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Existem, por outro lado, alguns pensadores que admitem a possi'bilidade
de conciliagdo entre o conceito de qualidade de vida com o de sacralidade da
vida. Nio sio dois principios oponentes', mas cg)mplementa‘res. Ne%te casI;)’,.a
nocdo de qualidade de vida comportaria tambf:m unAl septxdo pf)smvo. ‘171 a
além do horizonte utilitarista, ¢ possivel ampliar owamblto dewcompreens.ao
deste conceito, associando-o a idéia de promogdo, protegdo, melhoria,
crescimento da vida em todas as etapas e facetas’.

3. Os liberais

Este terceiro grupo, identificado como “liberal”, ag1‘§ga a ci)mpreensﬁo
do valor da vida a questdo da liberdade e da autonomia. Alxmportanm.a dadg a
estes dois critérios é reflexo da prépria liberalizagio da gocmdade. Muito mais,
é uma exigéncia da visdo moral secular, visto que “nﬁp mvoca. uma aqtondade
moral derivada de Deus, da razdo ou de uma tradicio ou 1de<?10g1a nr/xo;al
particular. O mundo moral secular pode existir por meio d.O livre arbjtl”l(?,
mesmo ndo tomando por base sadios argumentos racionais com essencia

moral”®.

Neste panorama, é o principio da autonomia que passa a ter um
significado de relevancia. Em relagio a quest§0 do valor da Y{da, este repl elsen(;a
um papel secunddrio e de subordinagdo, pois as problematlfas COI’lfllthc'lS. a
bioética estdo determinadas pela necessidade de escolha autonoma dq sujeito.
Disso se apreende que o ponto de referéncia fundamental aponta para a liberdade
como critério ultimo.

Os que comungam esta perspectiva se dividem em duas maneiras d‘e
justificar o principio da autonomia. Uma corrente mais moderadg reco?h/ece
que este principio € origindrio da prépria dignidade da pe~ssoa. Aplicado a drea
da sadde, especialmente & relagio médico-paciente, ndo se pod? negar ao
paciente a sua capacidade de autodeterminagdo no que diz respeﬁo as tergplas,
aos diagndsticos. E como se estabelecesse entre médico e pacmntg uma fwhanga
terapéutica que privilegia o consentimento informado, ?sclarecxdo, livre. O
paciente ndo se coloca mais numa posi¢ao passiva, de al guém que ap?nas espera
receber “beneficios”, mas ja é visto e considerado como sujeito autonomo que
ndo renuncia ao respeito & sua liberdade.

5 Nesta perspectiva, “o julgamento € feito sobre as condlg?()es externas Qa vidade %unj(?i;zlz
individuo para as melhorar: o objetivo € de protegio e de. melhonfm A verdadeira colepa: z::g:(z: noe
feita entre um paciente e outro (¢ isto lembra o valqr rel~at1)/o das vidas hum‘anas), mas enl a1Cie nqte o
aquilo que poderia ser no futuro. Ou ainda, o critério ndo ¢ leva(~lo sobre 0 fato d§ q‘ue o psisténch o
um fardo para os outros ¢ a sociedade, mas ele deve ser uma fungio do paciente e de suaas a
DURANT, A Bioética. Natureza e Principios objetivos, Paulus, SP, 1995, p. 43

6 H.T.ENGELHARDT, Fundamentos de Bioética, Loyola, SP, 1998, p. 105
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Por outra via, existe uma vertente que € bem mais radical, Comg
acreditam que um dos valores mais importantes para a humanidade & a
autonomia, “cada um tem o direito de fazer aquilo que quer com o seu corpo e,
portanto, por exemplo, a pessoa pode optar por aceitar ou recusar o tratameng,
médico e ndo deve ter um tratamento que lhe seja imposto e ao qual nio deseja
se submeter. No caso de uma mulher, esta crenga pode justificar tanto a visge
de que ela tem o direito de decidir se quer ou ndo ter um filho ou abortz’1~10,
como também a visdo (pelo menos em paises ricos) de que ela deve ter o direito
de escolher o local e a forma do nascimento do tilho, caso decida pelo nascimento
do mesmo. Paradoxalmente, embora poucas pessoas acreditem que (a ndo ser
0s pequenos furos nas orelhas) a pessoa deve ter o direito de ter o seu corpo
mutilado, muitos defenderiam a visdo de que cada um tem o direito de decidir
se continua vivendo ou se morre, e, por conseguinte, o direito de suicidar-se™”,

Autonomia, nesta visdo, geralmente se confunde com a exigéncia de
liberalizacdo. Pensa-se que para a liberdade, no campo bioético, nio podem
existir restrigdes ou coer¢des. As propostas de liberalizag¢fio atingem vdrias
dreas: liberalizagdo para o aborto, para a escolha do sexo do bebg, para a
mudanga de sexo (transexualismo), liberdade para a fecundagio artificial, a
clonagem, liberdade de pesquisa e experimentagio, de decidir sobre o momento
da morte (a eutandsia, o suicidio), etc®.

A titulo de concluséao

Como podemos observar, entre vitalistas, pragmatistas e liberais a
oposigdo € nitida, explicita e frontal. Os vitalistas, situados no plano ideal,
absolutizam de tal forma o valor da vida que tendem a manter-se indiferentes
as situagdes conflitivas, muitas vezes, impregnadas de tanto sofrimento e
inseguranga. Os liberais radicais, obcecados por sua postura de exaltacio a
liberdade, relativizam o valor da vida, ofuscando assim o seu sentido de
“primariedade”, quando o entendemos como direito ou valor fundamental.
Em oposi¢do aos vitalistas, os pragmatistas recebem o rétulo de
circunstancialistas ou utilitaristas, pois concebem a “valoragio”, principalmente,
das vidas individuais, em termos mais comparativos e quantitativos do que
qualitativos.

"G.J.FAIRBAIRN, Reflexdes em torno do Suicidio, Paulus, SP, 1999, p. 206-207

® Para os vitalistas, “trata-se na realidade de uma liberdade pela metade: ¢ liberdade para
alguns, habitualmente para quem pode fazé-la valer (quem defende a liberdade do nascituro?); trata-se
da “liberdade de” vinculos e de coagdo, e nio da “liberdade para” um projeto de vida e de sociedade
que se justifique em sentido finalistico. Trata-se, em outras palavras, da liberdade sem responsabilidade”
(E.SGRECCIA, Manual, p.72)
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E 6bvio que sdo pontos de vista oponentes. Visdes que partem de
ressupostos frontalmente div;rgentes.tornz.lm 1nv1év§1 a tentatiya de
conciliag@o. Daf que néo hd como fazer cqmmhar Jl~mtOS um v1tahst.a, um .llbe.ral
radical e um pragmatista. Sao pontos de vista que N0 s Cruzam, pois o primeiro
defende que a vida é um valor absol.uto, sagradf), mcondlc‘lonal;. 0 .seigundo a
Compreende como valor relativo a liberdade € a auton(?mla do 1'nd1v1duo em
particular; o terceiro também a pensa comoAvayor relatlyoj relatlvq enguanto
estd intimamente relacionado com as conseqiiéncias, os objetivos, as finalidades,
as circunstiancias do ato concreto’.

Diante desse impasse, consideramos que a realidade concreta da vida e
de seus contextos precisa ser apreendida a partir dps nacleos co~ncentradores
de valoragio e de conflitividade. A realidade dq vida, por ser tdo cgmplexa?
ndo se restringe a um valor captado na sua esséncia como algo que existe erri si
e por si, como do mesmo modo ndo se es goFa num eNmaranhado'de pressupos1§?es
subjetivas, interesses particulares, reivindicagdes pessoais, conformagdes

casujstas...

Antes de ser analisada ou confrontada como parﬁmeFro valoratiyo, a
vida no campo bioético se apresenta como fel?émeno real, cuja complexidade
integra vdrias dimensdes. Por isso, como realidade que se desdobra fientio Qe
um processo multiforme, a prevaléncia de um aspecto moral E)u a plef.er.cncxa
por um valor considerado supremo ndo se apresentam como metgdos efl/cxe‘ntes
para formular a avaliagdo ética. Ante uma realidade que conjuga rpultlplas
facetas, como ¢ a da vida, o peso da valoragao ética ndo pode priorizar uma
{inica compreensdo ou estabelecer uma perspectiva monofocal.

Apesar de ser esta a tendéncia que marca a reﬂexﬁci bioética, apenas
gostariamos de sugerir a hipotese de que a vida, como fenorpe;ng complexo,
concentra em torno de si densos e distintos nicleos de conﬂltlvnfiac}e moral.
Como o conflito, no plano ético, sempre se manifesta exposto & avahag}ao moral,
hd de atrair também em torno de si densos € correlacionados nuclgos de
“yaloragdo”. J4 fizemos observar no inicio de nossa explanac%ao que 0 discurso
bioético reconhece a existéncia de uma objetividade normativa r/nyuma. Asua
representagdo garante a captagdo de um contetido valorativo minimo.

Mostramos que vida e autonomia da pessoa 580 valorﬁes que se impdem
como fundamentos. Dirfamos agora que s&o niicleos que imanizam fortes cargas
de conflitividade moral. S6 que ndo precisamos fazé-los gravitar como se fos}sgm
forcas centrifugas, cuja diregao aponta para 6rbitas paralelas. Mas o contrario.

9 Neste particular, ndio funciona apelar para a possibilidade de uma lingua franf;a neutrz;
como propde H.T. Engelhardt pelo fato de vivermos numa sociedade pluralista secular, ponls Zlélels;é
assim os pontos de vista continuam dispares. Veja H.T.ENGELHARDT, Fundamentos,p. 126-120.




Pontos de vista do discurso bioético

Sdo forgas que se atraem. No plano vivencial da prética moral, ndo existe um
sentido tdo radical e recluso de autonomia que se constréi ou se alimenta pelq
descaso ou pela indiferenga total aos apelos da vida como valor primério. Mesmg
quando consideramos a possibilidade real do suicidio, do aborto, da eutanssiy
ativa e voluntdria, como manifestagbes explicitas da autonomia do sujeito
particular, o espago em que estas situa¢tes sdo cogitadas ou concretizadas é
permeado de muita conflitividade. Pois, do outro lado, a vida eclode sempre de
seu proprio fundo como valor a ser respeitado, preservado, promovido
defendido... Valor este portador de uma necessidade profunda de realizagﬁo,
Qe crescimento, de amparo, de coesdo, cuja forga estd radicada na pr(f)prig;
interioridade do ser humano.

E este espago de tensdo e de inter-relaciio que o discurso bioético precisa
salvar para evitar as tendéncias reducionistas. Se existe conflito de valores
isto revela que nem tudo se resolve pela radicalizagdo unilateral de um pomo’
.dc vista moral. O préprio conflito funciona como um pélo que é capaz de
{mant.ar em torno de si distintos posicionamentos valorativos, porém, abertos
a critica, ao questionamento, a reformulagfo, & interpenetragdo mitua. Como
0 horizonte da bioética se vé& continuamente assediado por novos problemas e
por fatos inusitados, a necessidade de repensar os valores tradicionais a partir
de novas férmulas éticas € sempre emergente.

Endereco do Autor:

ITESC - Cx.p. 5041
88040-970 FLORIANOPOLIS, SC

. No dia 30.10 deste ano celebrou-se o centendrio da criagdo da
* Pontificia Comissdo Biblica por ato do papa Ledo XIII, em 1902.

Dez anos antes, 0 mesmo papa langara a enciclica Providentissimus,
a primeira das trés grandes enciclicas que, na primeira metade do
século XX, nortearam o desenvolvimento dos estudos biblicos na Igreja
Catélica, até o seu fruto maduro, conshstanciado na Constitui¢Go
dogmdtica Dei Verbum, publicada em 1965, no final do concilio
Vaticano I1. A propdsito do centendrio da PCB, o autor come¢a
apresentando o contexto historico de sua criagdo, os objetivos da
Comissdo, as caracteristicas de suas intervengoes e “respostas”, o
impacto da enciclica Divino Afflante, de Pio XII, em 1943, a carta ao
Cardeal Suhard em 1948, a Instrugdo sobre a verdade historica dos
Evangelhos em 1964 e, finalmente, seus dois mais recentes
documentos. A seguir, o autor reflete sobre a Biblia e sua leitura na
Igreja, sobre a relacdo entre Escritura, Tradigdio e Magistério, segundo
a Dei Verbum n. 1] e, enfim, sobre a identidade da exegese catdlica
que, sem deixar de ser cientifica, ndo pode deixar de ser teoldgica.

A Comissao Biblica
¢ 4 Biblia na lgreja

Pe. Ney Brasil Pereira *

* (O Autor, professor no ITESC, € mestre em Ciéncias Biblicas e, desde 20.09.01, membro da
Pontificia Comissio Biblica
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