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contrar as vias da esperanga... F

2 Férmula sobre a qual se abre a primeira sessdo dos Fondements de la
métaphysique des maeurs.

2 Cf. RICOEUR, P., La Mémoire, Uhistoire et 'oubli, op. cit., p. 642. . |
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Durante muito tempo faltava-nos a traducfio brasileira da
Histéria Eclesidstica de Eusébio. De repente, contamos agora com
trés edigdes: a da Casa Publicadora das Assembléias de Deus, CPAD,
RJ, 1999; a da Editora Novo Século, SP, 1999. E ainda a da editora
Paulus, SP, 2000, constituindo o vol. 15 da col. “Patristica”.

Tratando-se de obra fundamental de historiografia da Igreja
primitiva, vale a pena recensear essas tradugdes brasileiras, visando
melhora-las nas futuras, proviveis, reedi¢des. Da tradugio da CPAD,
fiz uma recensio que foi publicada nesta revista (REB, fasc. 238,
junho de 2000, pp. 472-479. Nido tendo podido compulsar a traducéo
da editora Novo Século, volto-me agora para a tradugio da Paulus.

Encadernagio excelente, como a dos demais titulos da
Coleg¢do, o volume contém, além do texto de Eusébio, uma
“Apresentagiio” da prépria Colegdo, que se repete nos vdrios
volumes, e que faz uma distingdio, por sinal ndo muito clara, entre
“Patrologia” e “Patristica”. Em todo caso, a Colecdo se apresenta
como “Patristica”.

A “Apresentacio” comeca referindo-se a grande Colegio
francesa Sources Chrétiennes, iniciada pelos anos 40, e ja com 400
titulos. Pelo que vejo nas Notas ¢ pelo que suponho dos outros
volumes desta Colec@o da Paulus, esta edi¢io brasileira deve ser a
traduc@o do volume correspondente de Sources Chrétiennes, no
caso, 0 vol. 71bis (assim nos informa a Bibliografia da p. 27), de
Gustav Bardy, mas isto ndo é dito. Quanto a Bardy, Delgado
(DELGADO,A.G., Eusébio de Cesaréia, Histdria Eclesidstica, vol. 1,
BAC, Madrid, 1973, p. 64*) nos esclarece que essa tradugio francesa
saiuem 4 volumes, respectivamente sob os niimeros 31,41,55e 73 de
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Sources, nos anos 1952-1960. Em todo caso, esta traducdo se apresenta
como sendo do original grego, Ekklésiastiké Historia, o que € muito
inverossimil aqui no Brasil. No médximo, as tradutoras podem ter compulsado
o original, se é que o fizeram.

Quanto a Introdugdo, de Roque Frangiotti, nas pp. 9-28, fago algumas
observagdes, sem pretender ser exaustivo: 1) na p. 9, Diocleciano virou
“Domiciliano”, evidententemente por falha na revisdo. 2) nap. 12, a 1" linha
estd mal redigida: nio deve ser “onde foi sentenciada”, em vez de
“sentenciando-se”? 3) na p. 13, na 5° linha, falta um “ndo™: “néo de ndo
lamentar o naufrdgio... mas ao menos...” 4) na p. 14, no meio, “Escrituras
hebraicas”, evidentemente, em vez de “herbaicas”. 5) na p. 17, na 2*linha, o
titulo em portugués da obra mencionada deveria ser “Eclogas” e nio
“Eclogne”. 6)ainda na p. 17, no ponto 4, a obra de Hiérocles toma o nome do
“governador” da Bitinia, nfio do “imperador”. 7) nap. 19, na tltima alinea, a
data do discurso pronunciado em Tiro &, evidentemente, entre 314 e 315, ¢
nio “entre 414 e 415”. 8) na p. 20, em baixo, ao falar da “tendéncia
iconoclasta” de Eusébio, se afirma, sem atenuantes, que ele estava “na
verdadeira tradigdo cristd, hostil s artes, & pintura”... serd esta a “verdadeira
tradi¢dio cristd”? 9) na p. 21, no ponto 1, fala-se da Biblia e de seus
“monumentos” préprios... que “monumentos”? 10) na p. 23, temos duas
informagdes conflitantes: a data de composi¢ao do 10° livro € situada,
corretamente, entre os anos 312 e 317, ndo se entendendo como “os sete
primeiros livros™ jd estariam publicados “antes da perseguigdo de Diocleciano”
em 303... 11) na p. 26, na 6* linha: “aos quais o Império reconhece”, seria melhor
do que “d qual...”; na 8 linha, que sentido tem a estranha expressdo latina
“auditia episcopalis’™? ndo seria “auditio episcopalis”? No final da alinea,
colocar um ponto apés “a liberalidade dos imperadores”. A seguir, em vez do
“que” incompreensivel, nova frase: “Esses bens, embora pertencentes...a0
mesmo tempo que desfrutam...” E ainda, no fim da alinea seguinte, em vez de
“repondo a celebragio”, melhor seria: “em lugar da celebragéo...”

Na Bibliografia (pp. 27-28), escaparam alguns erros de revisdo: 1) na
obra de Allevi, “storiografia”, e ndo “storigrafia”. 2) na obra de Farina, “la
svolta di Nicea”, e ndo “Necea”. 3) na obra de Laurin, “apologistes chrétiens”,
e ndo ‘“chrétiennes”. 4) na obra de Mannucci, “epoca antenicena’, ndo
“antinicena’.

Quanto ao texto do proprio Eusébio, esta traducio contém a indicagio
dos pardgrafos de cada capitulo, possibilitando citar a obra com a triplice
indicacdo, necessdria, de livro, capitulo, pardgrafo, o que nio ocorreu na
traduciio da CPAD, como observei na recensdo respectiva. Infelizmente,
porém, as referéncias no topo das paginas, a direita, indicam s6 os capitulos,
deixando de indicar o livro respectivo!
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A tradugiio como tal, parece-me ser a versio brasileira da tradugiio
francesa de Bardy, como jd observei acima. Um indicio, por exemplo, € a
constante traduc@o de presbyteros por “‘sacerdote”, certamente porque o
tradutor francés sé dispunha do vocdbulo “prétre” para traduzir tanto
presbyteros como hiereus, limitagdo que nds em portugués ndo temos. De
fato, podemos, e devemos, traduzir presbyteros por “presbitero” € hiereus
por “‘sacerdote”, sem misturar os termos! Assim, por exemplo, na p. 290, no
final do pardgr. 4 (livro V1,8,4), Origenes & ordenado “presbitero” e ndo
“sacerdote”, pois o texto original o diz com clareza, literalmente: “impuseram-
lhe as mios para o presbiterato”, em gr. presbytérion... Da mesma forma, no
final do pardgr. 5 (livro VI,8,5): “os que o promoveram ao presbiterato”, nio
“a0 sacerdécio”. E assim constantemente, até o final do livro.

Outras observacdes:

1) na p. 37, pardgr. 22 (livro 1,2,22), a tradugdo do original grego, de
fato complexo, deixa a desejar. O termo traduzido por “religido” € theosébeia,
que aparece duas vezes, e que seria antes “culto da divindade”, ou “adoragio
de Deus”.

2) nap. 39, pardgr. 4 (livro 1,3,4), a forma do nome anterior de Josué,
“Ausé”, que se encontra nos Setenta, mereceria uma Nota. Jerdnimo a
substitufa por “Oséias”, como o faz também a tradugio da CPAD.

3) na p. 48, na Nota, a batalha mencjonada € a de Acio, ndo “Ocio”.

4) na p. 55, no fim do pardgr. 13 (livro 1,7,13), o termo “georos”, lit.
gheibras, mereceria uma Nota. Tomado dos Setenta, € evidentemente uma
adaptacio do hebr. gher, estrangeiro.

5)ainda nap. 55, pardgr. 14 (livro 1,7,14), o termo despdsynoi designa
0s servos, que pertencem a um senhor, despdtés.

6) na p. 65, pardgr. 2 (livro 1,12,2), “livro das Hipotyposes™, ¢ ndo
“Hipostyposis”.

7) na p. 69, pardgr. 18 (livro1,13,18), o termo “podagra”, correto em
medicina, poderia ter sido traduzido mais claramente: “gota nos pés”.

8) na p. 72, no fim do pardgr. 1 (livro 1L 1,1, apds o prélogo), corrigir
“yitoriasos” por “vitoriosos”. E af, tratando-se do proto-martir Estévao, por
que niio manter o termo literal “mdrtires”, em vez de “testemunhas”?

9) na p. 88, na Nota, o titulo da obra de Greimer deveria ser citado no
original francés: “Les religions étrusque et romaine”. Se traduzido, a tradugio
deveria ser correta: “As religifes etrusca ¢ romana”, e ndo “etruscas ¢
romanas’.
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10) na p. 101, pardgr. 4 (livro 11,20,4), o coletivo “‘espécie de assaltantes™
deveria levar o verbo para o plural: “matavam os que encontrassem’.

L1) na p. 105, no fim do paragr. 7 (livro I1,23,7), valeria a pena breve
nota sobre “Oblias”, provivel corruptela de “Abdias” (cf DELGADO, op.
cit., p. 108)

12) ainda na p. 105, no fim do pardgr. 8 (livro 11,23,8), em vez de “que
ele era”, fica melhor: “que esta — a porta — era o Salvador”.

13) nap. 111, a Nota contém a citacio de uma revista francesa ou
italiana, cujo titulo estd traduzido, ndo ajudando para a pesquisa. A citagdo
de Zeiller é tirada da “Histéria da Igreja” de Fliche e Martin, ndo “Flicher”.

14) nap. 14, na tradugdo do titulo da obra de Lagrange, “céinon” seria
methor que “cinone”.

15y nap. 132, no fim do pardgr. 5 (livro I11,10,5), as virgulas estdo mal
colocadas, dificultando a leitura.

16) na p. 134, no titulo do capit. 11 (livro III,11), o nome do segundo

bispo de Jerusalém ¢é “Simedo”, conforme aparece nas mengdes a seguir, €
ndo “Simdo”.

17) na p. 137, paragr. 1 (livro 1I1,20,1), o termo transcrito evocatiis
mereceria uma nota: era um soldado veterano, mobilizado de novo para
servigos administrativos (cf. DELGADO, op. cit., p. 151).

18) nap. 146, a Nota estd inclara. Em vez de “opunham-se a verdade”,
deveria ser “pareciam opor-se a verdade”. Na citagdo de Origenes, o verbo
“transpuseram’ ndo estd claro. E o titulo da famosa obra de H. de Lubac estd
mal traduzido: ndo € “Histéria do Espirito”, mas “Histdria e Espirito”. E ndo
€ “de acordo com” mas “segundo’” Origenes.

19) na p. 147, no pardgr. 17 (livro 111,24,17), leia-se “a primeira das
cartas”, e ndo “das e cartas”.

20) nap. 153, pardgr. 3 (livro I111,29,3): “jamais... outra mulher senéo
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aquela”, em vez de “que aquela”.

21) na p. 156, no titulo do cap. 32 (livro I11,32), o nome de “Simedo”
estd grafado erradamente “Simdo”, como ja observei na p. 134.

22) nap. 161, paragr. 8 (livro 111,36,8), a palavra de Inacio sobre as
feras: “eu as provocarei”, em gr. kolakeusé (lit. “adularei’”), melhor do que
“acariciarei”.

23)nap. 163, pargr. 14 (livro I11,15,14): “vés também me escrevestes”,
e ndo “escreveste’.

24) na p. 164, no final do pardgr. 3 (livro 111,37,3): “as multiddes...
acolhiam espiritualmente”, e no “acolhia”.

25) na p. 171, no titulo do cap. 1° (livro IV,1): “Bispos” de Roma,
e ndo “Bispo”.

26) na p. 173, na Nota, entre os nomes dos “Padres Apologistas”,
aparece “Hérmias”, em vez de “Hermas”.

27) nap. 175, naNota, “B ar-Kochba”, e nfio “Kachba”.

28) nap. 177, no fim do pardgr. 7 (livro IV,7,7), “carnes oferecidas aos
{dolos”, e ndo “as idolos”.

29) nap. 182, pardgr. 3 (livroIV,9,3), “cuida de puni-lo”, e néo “cuide...”

30) na p. 230, pardgr. 45 (livro V,1,45), valeria a pena uma nota
explicando a expressio “Virgem Mae” aplicada & Igreja, como no livro IH,32,.7,
a expressio “‘Virgem pura e incorrupta”. Aqui, no préprio texto poderia inserir-
se a explicitagdo: “a Virgem-Mae Igreja”.

31) na p. 269, pardgr. 1 (livro V,24,1), duas vezes aparece o nome de
Policrates com a forma estranha de “Policrato”. O mesmo se observe no fim
da Nota 64, nap. 268, e também na p. 270, paragr. 6 (livro V,24,6).

32) na p. 277, primeira linha (livro V,28,12): “pelos golpes que lhe
foram infligidos”, e ndo “que lhes...”

33) na p. 287, na Nota, “0 soldado Basilides”, e nio “o soldao”.

34) nap. 290, pardgr. 4 €5 (livro V1,8, 4 e 5): como ja observei acima, no
final de ambos os pardgrafos aparecem os termos “sacerdote” e “sacerdéeio”,
que ndo correspondem ao texto de Eusébio, o qual fala de “presbitero” e
“presbiterato”.

35) na p. 295, pardgr. 1 (livro VI,12,1), o nome de “Domno” aparece
estranhamente com a forma latina “Domnus”, enquanto na Nota de rodapé
retorna com a forma normal “Domno”.

36) na p. 298, na Nota, o nome de Filon, assim grafado normalmente,
aparece aqui como “Filao”.

2
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37) na p. 302, pardgr. 3 (livro VL,16,3), em vez de “aos”, leia-se “as
Héxaplas, que é feminino em portugués. Embora o original use o térmo/no
plural, prefiro a tradugdo da CPAD que usa o singular: Héxapla, isto €, a
Biblia héxapla, ou seja, séxtupla, em seis colunas.

38) ainda na p. 302, pardgr. 4 (livro VI,16,4), a tradugfio de kdla deveria
ser “pardgrafos”, ndo “versiculos”. Além disso, em vez de “o exemplar
denominado Héxaplas” leia-se: “a copia da chamada Héxapla”, ou seja, “das
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chamadas Héxaplas”; ... "juntamente com a dos Setenta”, e ndo “com as dos...”

39) ainda na p. 302, na Nota: “o manuscrito”, ndo “manucristo”, e
“permaneceu’, ndo “permanece”, porque a biblioteca de Cesaréia hd muito
tempo foi destruida. No final da nota: “e assim nfo restam hoje...” em vez de:
“embora néo restem...”

40) na p. 307, paragr. 16 (livro V1,19,16), no final do pardgrafo, Eusébio
nio fala de “ordenagio sacerdotal” mas de “imposi¢do das mios do
presbitério”, ou seja, a ordenagdo presbiteral.

41) nap. 308, na Nota: em vez de “os sacerdotes ndo pregavam”, leia-
se “‘os presbfiteros”. Na mesma Nota, a seguir, a mengdo de Agostinho “como
padre” de Hipona soa anacrdnica: melhor, “como presbitero”.

42) na p. 312, pardgr. 2 (livro V1,25,2), valeria a pena uma Nota
explicando a transliteragdo grega que Origenes faz, de oitiva, dos titulos
hebraicos dos livros biblicos. Nessa transliterago, penso que, numa edigido
brasileira, o ditongo grego ou deveria ser transcrito como soa, i, embora
fique melhor manter o k, em vez do c.

43) na p. 315, na Nota: Orfgenes transferiu-se definitivamente “para”
Cesaréia, ndo “em” Cesaréia. :

44) na p. 318, na nota: Jilio Africano “elaborou”, e ndo “‘elaborava’”.

45y nap. 330, pardgr. 18 (livro VL,41,18): 0 nome da mdrtir “Denise”, no
original € “Dionisia”. Se se mantém “Denise”, valeria a pena uma Nota.

46) na p. 333, pardgr. 4 (livro VI,42.4), a mengéo dos “‘sarracenos”
mereceria uma Nota, como jd observei na recensio da edigiio da CPAD: trata-
se af dos drabes da época, ndo egipcios, e ainda ndo mugulmanos, pois se
estd ainda no século ITI. O termo “sarraceno”, empregado af por Eusébio, s6
desde a Idade Média passou a designar os drabes mugulmanos.

47) na p. 334, na Nota: Harnack, “‘a partir deste cap. 43,17, e ndo
“43,11”. O titulo alem@o da obra de Harnack é Mission und Ausbreitung, e
ndo “Ausbreilung”.

48) na p. 344, cap. 3 (livro VIL,3), se fala de Cipriano como “pastor da
comunidade de Cartago”, traduzindo o gr. paroikia como “comunidade”,
melhor do que “igreja de Cartago”, como o faz a CPAD e Delgado. Melhor
ainda se traduzisse “em” Cartago, para maior aderéncia ao original.

49) na p. 347, na nota, o titulo em francés da revista citada termina com
o adjetivo plural chrétiennes, e nio “chrétien”.

50) na p. 348, na nota, “os trinsfugas do catolicismo” ndo soa
anacrdnico? Melhor: “os trinsfugas do cristianismo”, ou “da Igreja”.

51) nap. 351, pardgr. 6 (livro VIL,10,0), em vez de “inimigo da Igreja
universal”, que agora,fora do contexto, pareceria ajusdo 4 IURD, leia-se,
traduzindo-se literalmente Busébio, “inimigo da sua Igreja catdlica”, ou, “da
Igreja catdlica, a sua Igreja”.

52) na p. 354, na nota, o termo gr. € koimétérion, ndo “kome...”, e vem
do gr. koimdd, dormir, portanto, “dormitério”, lugar onde “‘se dorme” © sono
da morte.

53) na p. 371, na Nota, “Galieno”, ¢ ndo “Galiano”. Nas frases
seguintes, por causa do sujeito plural, “Alguns imperadores”, 0 verbo deve
ir para o plural: “ndo quiseram agradar...” “Fizeram proceder...”

54) nap. 372, pardgr. 6 (livro V11,24,0): “convoquei 0s presbiteros e 0s
mestres...” ¢ niio “os sacerdotes”.

55) na p. 381, no final do pardgr. 1 (livro VII,28,1): “juntamente com
presbiteros e didconos...” e ndo “com sacerdotes..”

56) nap. 382, pardgr. 2 (livro VIL,30,2), a0 mencionar por duas vezes
os trés graus da hierarquia, Eusébio, citando Dionfsio deAlexandria, fala de
“bispos, presbiteros, e didconos”, ndo de “sacerdotes”.

57) na p. 385, no inicio do pardgr. 13 (livro VIL,30,13), Eusébio usao
termo coletivo £6 hierateion - o sacerdécio, o clero—para designar presbiteros
e didconos, ndo hierets, sacerdotes.

58) na p. 388, na nota, o nome do heresiarca Manes saiu,
indevidamente, acentuado “Manés”.

59) na p. 389, pardgr. 2 (livro VIL,32.2), Eusébio menciona Doroteu,
“julgado digno do presbiterato em Antioguia”, ndo do “sacerd6cio”.

60) na p. 390, na Nota, os dois adjetivos “catélico e ortodoxo”, apostos
a “cristdao”, no séc. II1, parecem desnecessdrios e anacronicos. Na mesma
Nota, a editora da obra de Ghellinck é Gembloux, nio “Gembroux”.

61) na p. 395, no pardgr. 25 (livro VI11,32,25), sobre Panfilo, leia-se
“honrado do presbiterato em Antioquia”, ndo “do sacerdéeio”. Da mesma
forma, no pardgrafo seguinte: “entre os presbiteros de Alexandria”, € ndo
“entre os sacerdotes”.

62) na p. 396, pardgr. 30 (livro VI1,32,30), BEusébio fala de Aquilas
“ornado do presbiterato”, e ndo “do sacerd6cio”.

63) na p. 407, pardgr. 8 (livro VIILG,8), “havendo alguns... tentado
apoderar-se”, ¢ ndo “tentando”.

64) ainda nap. 407, pardgr. 9 (livro VI11,6,9), na lista das varias ordens

Recensoes




ensoes

dﬂ hlel at (]Llla tre Fes Y 171‘ 1) adare n Z
P2 'ldLlZlII—SG ¥ b ter . d 5 o
) ) ‘ p p ) [erol Por p res’”’, mas e nle]hOI tr adll 11
11tela]m€nl€. p] eSbltel 0S™.

o 65) na p‘.‘ 419, pardgr. 2 (livro VIIL,13,2), é mencionado Luciano de
ntioquia, um “presbitero excelente”, ndo “sacerdote”

6) na 1). 422, a }) [ o dc IJ ta 1 14 IClc ~-S€ dl ld[d €
6 n riumneira lIIlll’l 1 INO N a
o v 07, enao
6 . 9 I S llg S S
;) a p 4:‘ , 1O flnal dO Cap. 3 (11\/]0 X,.. ), leI a lisonjear o gOS OS
d() seu SellllOI , € nNao mestre , €M gl k’(ll()ﬁ/”(?S.

68) na rdgr ivr Ebi
. ) g 1;)./442’,’ pardgr. 3 (livro IX,6,3), Eusébio menciona de novo
ano, “presbiter do “ g i
g presbitero”, nio “sacerdote”, da “comunidade de Antioquia”.

o .69) na p. 455, pardgrafos 7 e 9 (livro IX,9a,7 € 9), aparece o termo de

“g GZIEI dg Emperador ao subalterno Sabino, karhosidsis, traduzido por
xceléncia”, quando o sentido € “devogio”, “devotamento” “dedicagio”

N patord .

’ 70) nf“z p. 465, .na Nota: de novo, o termo presbyteros, que Eusébio
aplica a Paulino, vem indevidamente traduzido como “sacerdote”

7 - 1 H "
oo 1) :m p. 4?8., pardgr. 3 (livro X,3,3), no texto “os ritos sagrados dos
54 ‘.1 /oﬁtes > Eusébio ndo usa o substantivo hiereiis, sacerdote, mas o
participio hieréménos, consagrado. ’ \

72 nea - M - Ahi
— ) na p. 409, pardgr. 2 (livro X,4,2), Eusébio emprega, af sim, a
o . e . ’
! ogia sac‘?Idotal do Levitico, e se dirige aos bispos e presbiteros
presentes como “sacerdotes”, hierefs.

i ”‘/"3) na me’sma p.- 469, na Nota, trata-se da descri¢éio da “vestimenta”
ndo do “costume” sacerdotal do Levitico. ’

o 74) na p. 472, no final do pardgr. 11 (livro X,4,11), em vez de “para
indene - a s do...” ‘

ne obter a salvagdo...” melhor: “para obter, sem prejuizo préprio, a
salvacdo...” e

e 71':5) n,a p. 47~6, pela metade do pardgr. 23 (livro X,4,23), um texto alids
icil, ”useb1o néo fala de “segundo lugar dentre os outros sacerdotes
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terrenos”, mas da “segunda posi¢do neste recinto sagrado”

“povo,’76) naP. 4182, no fim do pal‘{lgr, 44 (liVI’O X,4,44), Eusébio niio fala do
que ndo deveria ter acesso ao altar o TR ]
pollof, ao altar, mas da “multiddo”, em gr. hoi

“éxed.7z) na p 483, paragr. 45 (livro X,4,45), em vez do dificil vocabulo
ras”, se.11a, melhor escrever o seu equivalente: “pérticos circulares”
ou entdo explicd-lo em Nota.

78) na p. 487, no inicio do paragr. 60 (livro X,4,00), quanto aos
“imperadores”, suprimir o incompreensivel “nio elevados em dignidade”,
que néo existe no texto, e acrescentar o adjetivo “supremos”, ou “altissimos™:
“a¢ almas dos supremos imperadores”. Na metade do mesmo pardgrafo, em
vez de “tornou publico”, melhor : “trouxe a publico os seus intimos,
anteriormente a ele consagrados por toda a vida” e ndo “como sacerdotes
vitalicios”: ndo consta o substantivo hiereis...

79) na p. 492, no pardgr. 6 (livro X.,5,6), o tratamento do destinatério da
carta é “Tua Fidelidade”, ou “Dedicacdo”, € ndo “Exceléncia”, como ji
argumentei acima. A mesma observagao vale para os pardgrafos 8 € 9 dap. 493.

80) na p. 494, pardgr. 14 (livro X,5,14): “seja afixado por tua ordem”, e
nio “por sua”.

81) ainda na p. 494, no inicio do pardgr. 15 (livro X5, 15), bem como no
seu final, e ainda no final do pardgr. 17, 0 interpelativo de Anulino €
“estimadissimo”, “honradissimo”, nao “yenerando”.

82) na p. 497, no fim do pardgr. 23 (livro X,5,23), acrescentar o
equivalente da expressdo “dois homens da segunda ordem”, isto &, “dos
presbiteros”. Quanto aos trés “escravos”, o texto fala antes de “criados”,
“servos”, em gr. paides, do que “escravos’.

83) na p. 498, no parégr. 1 (livro X,6,1), a tradug@o no plural “Africas,
Numidias, e Mauritinias” merece uma Nota: esse plural é devido a divisdo de
cada um desses territérios, por decreto de Diocleciano, em duas ou trés
provincias. No mesmo pardgrafo, nfio tem sentido 0 termo latino “rationalis”,
qualificando o alto funciondrio Urso: melhor traduzi-lo por “tesoureiro geral”.
Também o termo “folles” mereceria uma Nota: é uma moeda de bronze, da
época de Diocleciano.

84) na p. 499, no final do pardgr. 5 (livro X,6,5), continua ¢ tratamento
na segunda pessoa: “Deus te guarde...” e ndo: “Deus o guarde”.

85) ainda na p. 499, no inicio do pardgr. 1 (livio X,7,1),0 interpelativo
de Anulino é “estimadissimo”, “honradissimo”, ndo “venerando, como ja
observei acima. F na Nota 144, a isengdo é mais dos “encargos” do que dos
“cargos” publicos.

86) na p. 500, no inicio do pardgr. 2 (livro X,7,2), o tratamento éna
segunda pessoa: “dentro da provincia que te foi confiada”, niio “que lhe foi”...

Estas observagdes foram as que mais me cafram em vista. O olhar
atento de um bom revisor descobrird, porém, vdrias outras pequenas falhas,
a serem corrigidas numa futura reedigao. De resto, parabéns a Paulus por
enriquecer a col. “patristica” com esta insubstituivel obra de Eusébio.
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Comparando-se esta edi¢iio com a da CPAD, mencionada no inicio, jd observei
a vantagem maior desta pela divisdo, imprescindivel, do texto em pardgrafos.
Um subsidio interessante, porém, que a edi¢ao da CPAD tem, e esta nio tem,
sio os varios apéndices: 1) a Tubela Cronoldgica do perfodo coberto por
Eusébio, até 0 ano 324 (CPAD, pp. 404-408); 2) a lista dos Bispos citados por
Eusébio: os de Jerusalém, de Antioquia, de Roma, de Alexandria, de Laodicéia,
e de Cesaréia (CPAD, pp. 409-410); 3) a lista dos Autores e Obras citados por
Eusébio (CPAD, pp. 411-415). Outra preciosidade que a edi¢io da CPAD tem,
e esta da Paulus nfo tem, € a inclusdo do Livio dos Mdrtires, do mesmo
Eusébio, com 13 capitulos, inserido entre os Livros VIII e IX da “Histéria”
(CPAD, pp. 321-347).

Concluindo, cabe-me apenas renovar os parabéns a Paulus por mais
esta edi¢iio brasileira da preciosa obra desse “colosso de leitura e
documentag@o” que foi o bispo de Cesaréia, e fazer votos para que todos os
estudantes de Teologia e todos os que amam o Senhor Jesus, de qualquer
denominag¢do que sejam, ndo deixem de compulsar este tesouro precioso de
documentos e noticias e comentérios de primeira mao de uma testemunha
privilegiada da vida da Igreja, no momento histérico do inicio da sua fase
constantiniana. Nestas pdginas palpita, em todas as suas dimensdes, o
testemunho daqueles e daquelas que fizeram acontecer, apesar de suas falhas
e pecados, mas tantas vezes com a sua fidelidade e herofsmo — até o martirio
— a histéria humano-divina da Igreja do Senhor.

Pe. Ney Brasil Pereira
Professor de Exegese Biblica no ITESC

Endereco do Recensor:
ITESC - Cx. Postal 5041
88040-970 FLORIANOPOLIS SC
E-mail: neybrasi @terra.com.br

A ARTE DE PREGAR
A Comunicacdo na Homilética

Robson Moura Marinho
Sociedade Religiosa Edigtes Vida Nova, 1999, 192 pp.

Destinatarios

A Arte de Pregar se destina aos pregadores que desejam acrescentar
eficiéncia A comunicagdo no pilpito. Logicamente serd de grande valia para
Ministros da Palavra, Padres e Pastores. E serd bem recebido, igualmente,
por estudantes e professores de homilética, visto que constitui excelente
apoio para a matéria.

O autor

O autor é brasileiro e especialista no assunto. Conhece 0 ambiente
das igrejas brasileiras ¢ as dificuldades e aspiragdes dos nossos pregadores.
E pastor evangélico, professor e jornalista. Ja trabalhou com editoras e com
comunicagfio pela TV. E professor pela Universidade de Santo Amaro em
Sdo Paulo —SP , Mestre em Teologia e p6s-graduado em Psicologia
Organizacional. Atualmente reside nos EUA, onde estd se doutorando em
Comunicagio e Educagio

O estilo

O texto é escrito por um pregador para pregadores. O ponto forte do
livro ¢ a sua natureza pratica. O autor ndo faz rodeios. Vai direto ao que
interessa quando se trata da comunicagio no pilpito. O estilo € cativante,
bem-humorado, pessoal, e a linguagem ndo emprega desnecessariamente
termos técnicos. Os pregadores sentir-se-do “em casa” ao interagir com 0
contetido desta obra.

A obra

O livro divide-se em 17 capitulos, cada um deles introduzido por uma
epigrafe muito bem escolhida que tem a forca de sintetizar € memorizar 0s
conteddos que serdo abordados. Esses capitulos do livro estdao divididos
em trés partes.

A primeira parte funciona como um preAmbulo de motivagdes que
despertam para as possibilidades da pregagio. Em outras palavras, explorao
que se pode fazer com a for¢a da palavra sacra.
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Na segunda parte, o autor trata com bastante desenvoltura da
questéo da comunicagdo na homilética. Néo faz a devida distingdo entre
sermdéio, homilia e pregagdo, mas isso ndo empobrece a obra. A principal
preocupacdio é ensinar os principios essenciais da oratéria aplicados &
homilética, deixando, evidentemente, as marcas préprias de um pastor
evangélico.

Tanto a questdo da comunicagfio verbal quanto da ndo-verbal recebem
um tratamento bastante pragmatico e automaticamente aplicdvel nos pulpitos de
nossas igrejas. Um detalhe que carateriza a obra séo os titulos de efeito — o que
esté bastante presente nesta segunda parte e que, também, sinalizam ser o autor
um bom entendedor do assunto. Vejamos alguns:

- Como pregar sem atrapalhar o culto
- O audiovisual do pregador

- O aperitivo do sermio

- A sobremesa do serméo.

A terceira parte é dedicada a Biblia como fonte da pregacdo. Com
propriedade e grande poder de sintese, faz uma abordagem sobre a Teologia
da Pregaciio, os tipos de sermio ¢ suas caracteristicas. I nio deixa de
apresentar orienta¢des praticas sobre como organizar o sermao, como fazer
uma boa aplicago do texto biblico e da pregagio para o dia-a-dia dos fiéis.

Finalizando. O autor reconhece, no preficio, que a obra “néo tem
nada de novo”. Em relagio aos contetidos o autor tem razdo, mas ndo temem
relagiio 4 forma de apresentac@o dos mesmos. O autor € original, tanto na
seleciio como na forma de apresentagdo dos assuntos. Apenas a leitura dos
titulos dos capitulos e das epigrafes que selecionou para o frontispicio de
cada capitulo j4 funcionam como sintese, sdbia instrucdo e apelo para
seguimento da leitura.

Pe. Domingos Voney Nandi
Professor de Comunicagdo e Homilética no ITESC

Endereco do Recensor:
ITESC - Cx. Postal 5041
88040-970 FLORIANOPOLIS SC

JUDITE,

A MAO DA MULHER NA HISTORIA DO POVO

Sandro Galalazzi e Anna Maria Rizzante
Col. Comentario Biblico, AT, Vozes/Sinodal, 2001, 1 vol. broch. 135 x208mm, 143 p.

Sandro j& publicou, na mesma Colegdo, o comentirio ao livro de Ester,
“Ester, a mulher que enfrentou o paldcio”, em 1987; em parceria com
Francisco Rubeaux, publicou, ainda nesta Cole¢do, o comentdrio ao Primeiro
Livro dos Macabeus, com o subtitulo “Autocritica de um guerrilheiro”, em
1993; e agora, em 2001, em parceria com sua esposa Ana Maria Rizzante,
comenta o livro de Judite, deuterocandnico, como 0 é IMacabeus e a também
a versilo grega do livro de Ester.

Quanto aos autores, o texto da contra-capa informa que sao ambos
“agentes da Comissdo Pastoral da Terra e, junto aos povos da terra, da
floresta e da 4gua, 1éem as Sagradas Escrituras, para animar uma resisténcia
teimosa ¢ alternativa diante dos grandes projetos que se vém implantando
na Amazonia. A formagio teoldgica de ambos iniciou-se na Itdlia, mas adquitiu
o tempero latino-americano apés varios cursos de aprofundamento e
intimeras assessorias prestadas a grupos populares. Lendo a Biblia, juntos,
buscam manter-se sempre atentos ao protagonismo que vem da margen, da
mulher, do pobre, da crianga”.

H4 muitos anos viemos nos encontrando nas reunides anuais dos
autores do Comentério Biblico, reunides onde a contribui¢do de Sandro €
sempre enriquecedora, polémica, franca, desbravadora de horizontes.
Bastante critico das institui¢es, suas posi¢des partem sempre do Evangelho,
do pobre, da vida. Seu estilo, nos artigos e nos livros, € inconfundivel.
Embora italiano, suas frases fluem com naturalidade e originalidade, num
fraseado que convida a leitura.

O livro de Judite caiu-lhes nas maos, a ele e a Ana Maria, como uma
luva. Novamente citando a contra-capa, “a teologia de Judite poe em
discussdo as visdes retribucionistas e messianicas da teologia oficial.
Herdeira e continuadora da teologia profética, guardada com teimosia nas
casas e nos coragdes do povo, sobretudo das mulheres, Judite vai reafirmar
com seguranga e ousadia: Eu, hoje, vou fazer algo... e o Senhor vai socorrer
o seu povo por minha mdo (8,32-33).

O Comentdrio, de 143 paginas, comega com a Introdugdo de praxe.
Nela os autores comegam respondendo a duas perguntas: quando e por que
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foi escrito o livro de Judite. Sem fechar a questfo, situam o livro na época
macabaica, “particularmente fecunda na produgdo de textos: o livro de Daniel,
os dois livros dos Macabeus, a tradugdio grega do livro de Ester... e varios
textos apécrifos, como o livro dos sonhos que pertence ao livro de Henoc”
(p.10). Para a descrigdo do contexto histérico dessa época, os autores remetem
a0 comentdrio de Sandro ao Primeiro Livro dos Macabeus e a sua Introdugdo
ao texto grego do livro de Ester (p.10).

Quanto ao motivo do livro, os autores reconhecem que néo ¢ facil
identificar com seguranga o grupo que o produziu. Mas créem encontra-lo
no levantamento dos conflitos que subjazem a estas paginas. Nabucodonosor
e Holofernes, por exemplo, sio figuras simbdlicas de Antioco IV Epifanes
(na p. 12 menciona-se equivocadamente Antfoco V) e seus generais, entre
os quais o blasfemo e arrogante Nicanor: conflito, pois, com o imperialismo
e o militarismo helenista. Conflito, também, com a hierarquia sadocita de
Jerusalém (p.12): conflito “muito mais subtil”’, mas igualmente presente no
livro, que termina com uma celebragio popular liderada por Judite, ndo pelo
sacerdécio do Templo. Conflito, ainda, com a teologia oficial, com suas visdes
“retribucionistas e messidnicas”, as quais se contrapde a teologia de Judite.

Perguntando pelo autor do livro, os autores do comentario
argumentam que, no grupo que o produziu, as mulheres devem ter ocupado
Jugar de destaque. Isto, porque, além do fato de a protagonista da narragao
ser uma mulher, vidva e sem filhos, com claras fun¢des de lideranga, o livro
de Judite se insete no conjunto dos “meguildt” — Rute, Ester, Coélet e Cantares
— nos quais a presenga das mulheres € decisiva e marcante (p.10), e isto
numa época de acentuada dominagdo masculina. |

Quanto ao género literdrio, o livro apresenta-se como “histérico”,
mas evidentemente ndo o &, dadas as incongruéncias e inexatiddes em nomes,
lugares e datas. Deveria o livro ser lido em chave apocaliptica, como sugerem
alguns? Os autores preferem o género das “memorias populares”, presentes
também em Josué, Juizes, Samuel, como também em Rute, Ester, IMacabeus,
nas quais se expressa uma coerente “teologia da histdria” (p.18). Por mim,
penso tratar-se de um tipico midraxe: a luz do Exodo, ¢ 2 luz também da
prodigiosa libertagio de Jerusalém (Betilia = Betuld?) em 701 aC, por ocasido
da invasdo assiria de Senaquerib, o autor do livro, na época macabaica,
expressa a sua convicgdo de que o Senhor novamente libertard seu povo...
com a novidade: desta vez, pela mio de uma mulher!

A Introdugdo conclui com a “arquitetura do livro”, claramente
construido em duas partes: a primeira, capitulos 1 a 7, marcada pela progressiva
presenga do mal que se abate sobre a terra e culmina com o desespero dos
habitantes de Betiilia; e a segunda, capitulos 8 a 16, que descreve o caminho
da libertagdo do povo sob a lideranga de Judite. A primeira parte € subdividida

em trés blocos (embora, na p. 19, se fale em dois, contra o que traz 0 Sumério):
capitulos 1 a 3 (o imperialismo ameacador), capitulos 4 e 5 (a hierocracia), e
capitulos 6e7 (Betilia no limite da resisténcia). A segunda, também em trés
blocos: capitulos 8 a 10 (apresentagdo de Judite), capitulos 11 a 13 (Judite e
Holofernes), e capitulos 14 a 16 (celebragdo da vitéria). E os autores concluem
sua Introdugdo convidando o leitor a “saborear este livro, memdria antiga do
nosso Deus e de seu projeto de vida e liberdade, e memoria permanente do
bem que nos faz a mao da mulher” (p-21).

A partir dap. 23 comega o comentdrio propriamente dito, perfcope por
pericope, cada secgdo com seu titulo interpretativo. Esses titulos, bem
pensados, induzem o leitor a leitura que os autores propdem. Assim, por
exemplo, o titulo de 1,1-6: “aluta pela hegemonia imperialista”; ou o de 2,1-27:
“o militarismo é a arma da dominago”. Na p. 33, desdobra-se o “dominio total”
imposto por Nabucodonosor: € 0 “dominio politico, dominio econdmico,
dominio social, e domfnio ideoldgico”. A imposigdo “a todos 0s povos, linguas
e tribos”, de “adorarem a Nabucodonosor como a wm deus”, em 3,8, sugere

a0s autores a evocacio de textos paralelos em Daniel e 1Macabeus (p.40).

O titulo geral dos capitulos 4 € 5 € “a hierocracia”, isto é, o exercicio
do poder pelos homens da religido, no caso, O sacerdéeio sadocita de
Jerusalém, com o Templo e a Lei. Na p. 44, um comentdrio caracterfstico:
“Sem querer exagerar, nem confundir as idéias, podemos dizer que o orgutho
sagrado do sumo sacerdote era parecido com o orgulho blasfemo de
Nabucodonosor. Os dois consideravam-se representantes de Deus e queriam
governar em nome de Deus”... O capitulo 5 é epigrafado como “a teologia da
retribuiciio”, sintetizada criticamente na p. 56, ¢ da qual os autores afirmam:
“Esta teologia s pode funcionar para quem estd muito bem instalado. O
pobre, o doente, o infeliz, s podem procurar qual o pecado que é responsdvel
por seu sofrimento. E qando esta teologia é aplicada & histéria dos povos,
chega a ser cinica... Esta € a teologia mais (til para os dominadores. Aos
dominados, sé resta clamar e se penitenciar” (p.56).

Na p. 75, ao terminarem seu comentdrio ao cap. 7°, que descreve a
situagio extrema de Betilia, a qual estd a ponto de entregar-se a0 inimigo, 0s
autores escrevem: “A histria chegou ao seu climax. E s6 virar a pagina”. De
fato, o capitulo seguinte, com a apresentacdo de Judite, mostra os
acontecimentos tomando outro rumo, pela entrada em cena daquela mulher
que nio se deixa dominar: *J udite, filha de Merari... filha de Israel” (8,1). No
cap. 8,9-36 encontramos “a teologia de Judite” (p.80), “profetisa e juiza,
como Débora” (p.82). Na p. 86: “Entender a situagdo de opressdo do povo
como fruto da culpa do povo é perverter a verdade, é falsificar a teologia. O
pobre nfo é pobre porque ¢ pecador, mas porque ‘os deuses feitos pela mio
do homem’ o exploram e oprimem. Deus nunca hé de afastar a sua misericérdia
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do seu povo. A profecia de Judite deslancha. A partir desta certeza... ela
alcanga o ponto central da sua teologia: E agora, irmdos, mostremos a nossos
concidaddos que de nds depende a sua vida. E gue em nossas mdos estd a
defesa do santudrio, do templo e do altar” (8,24).

Nap. 91, os autores nos mostram o contraste entre a Judite do cap. 8°,
altiva e corajosa, discutindo de par a par com os ancidos de Betdlia”, ¢ a do
cap. 9°, que nos aparece “prostrada, com o rosto por terra... humilde diante
de seu Deus”. E continuam: “‘Como Ester, como Susana, como os pobres e as
pobres da histdria, ela sabe que tudo lhe vem de Deus, que a salvagdo a Ele
pertence, mas ela serd o instrumento!” Quanto ao sincronismo do v. 9,1b —
era exatamente a hora em que se oferecia o incenso da tarde, no Templo —
os autores observam: ‘“Precisiio de hora, de lugar, de oferta! A hora é a
mesma, mas outro é o lugar: a tenda; outra a oferta: sua vida, para libertar o
povo. E o novo culto agraddvel a Javé” (p.91). Mais adiante, assim é
comentada a oracio de Judite: “A violéncia feita a Dina (¢f Gn 34) e a violéncia
planejada contra o Santudrio sdo iguais. O uso do mesmo verbo bebeloiin
cria esta associagio de idéias. Judite estd identificando Dina e, nela, as
mulheres violentadas e oprimididas da histéria, com o Santudrio profanado
pela violéncia do Império e por uma legislaciio a servi¢co de poucos grupos
privilegiados, as custas de todo o povo e, sobretudo, das mulheres” (p.97).

Na p.99, ao comentarem o esmero com que Judite se enfeita para
seduzir Holofernes (10,1-23), os autores recordam, em livros da mesma época,
a Sulamita do Cintico, e Rute seduzindo Booz, Ester cativando Assuero, e
Susana atraindo e denunciando os juizes de Israel. E prosseguem: “Nio se
pode tratar de simples coincidéncia. Tem sabor de polémica, de conflito.
Justamente no momento em que a mulher, por ter corpo de mulher, é vitima de
toda uma legislagiio sacral que a faz permanentemente impura e, por isso,
sujeita ao homem, aparece uma literatura diferente onde a mulher, por ter
corpo de mulher, torna-se sujeito de salvagio para todos” (p.99).

Na p. 101, assim é comentada a “bén¢do” dos ancidos da cidade
sobre Judite, que sai sozinha de Bettlia (10,6-10): “Se somos capazes de
abencoar, devemos assumir! Eles, porém, ndo saem do lugar. S6 ficam
olhando... Judite, pelo contrdrio, mostra que & verdadeira adoragdo de Deus
deve seguir o compromisso.” Na p. 105, o comentério sobre a entrada de
Judite na tenda de Holofernes, na qual os autores véem uma analogia com o
santudrio de Jerusalém: “A mulher, que nem podia entrar no recinto sagrado,
vai alcangar o lugar mais {ntimo da tenda de Holofernes, e vai operar a salvagio
do povo! A vida do sumo sacerdote Joaquim, dos sacerdotes, dos chefes,
depende do corpo bonito de uma mulher!”

No decorrer da entrevista com Holofernes, Judite astuciosamente
argumenta com a teologia da retribui¢fo, para assegurar a Holofernes que o
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préprio Deus vai entregar os filhos de Israel em suags maos, pois eles, na sua
fome, haviam decidido comer o que era reservado aos sacerdotes e levitas de
Jerusalém... (cf 11,12-13) E os autores comentam, com ironja: “Afinal, niio ha
nada que deixe Deus e o rei mais irritados do que ver o povo comer do fruto
do trabalho de suas mios, sem pagar os devidos tributos!” (p.109)

Nap. 118, 0 comentdrio sobre a prece de Judite (13,4-5), antes de ela
realizar a sua faganha: “Judite reza. A prece silenciosa, que sai do fntimo do
coragiio, substituiu o grito em voz alta que ela dirigiu a Deus em sua primeira
sdplica. O contetdo, porém, € o mesmo: o poder do Senhor Deus de Israel e
amio de Judite estardo juntos. Deus vai socorrer Israel e Judite vai realizar o
seu plano. Os inimigos serdo derrotados por esta ‘dupla’ indivisfvel. Esta
unido vai ‘exaltar’ Jerusalém, muito mais do que todos os sacrificios oferecidos
no Templo™. E a seguir, na p. 119: “A Deus néo se pedem milagres, mas forga
para amar e lutar”.

Na p. 122, os autores comentam a “sucessdo de benditos” provocados
pelo feito de Judite: “¢ o bendito do povo (13,17) para Deus, que derrotou os
inimigos... e € o bendito de Ozias (13,18-20), que finalmente aprendeu tudo o
que precisava saber: 0 poder de Deus e a mao de Judite ndio podem e nio
devem ser separados. Nunca!” E ainda, na mesma pédgina: “A humilhagéo do
povo nio é algo que deve ser deixado para Deus resolver. Nao. A humilhagio,
a que o povo estd sujeitado, s6 acaba quando alguém tem a coragem de
arriscar a vida”.

Os capitulos 14 a 16 (no comentdrio, pp. 123-143), sdo a descri¢io da
vitéria, agora com a participa¢do do povo, mas ainda sob a lideranca de
Judite (14,1-4, cf p. 123). E significativo o modo como se di o saque do
acampamento de Holofernes, segundo os autores: “Os primeiros a se apoderar
dos bens abandonados pelos inimigos em fuga nio sdo os soldados: sio 0s
“autros” habitantes de Betilia, isto é, as mulheres, as criangas e os velhos.
Os que tinham sido as majores vitimas do cerco imposto por Holofernes
(7,22-23), hoje se locupletam com abundancia dariqueza abandonada.... Os
soldados vém depois. Ao voltarem da batalha, eles se apogleram do resto. Os
abundantes despojos vio para as aldeias e os povoados. E para a periferia
ndo para o armazém central, é para a vida dos pequenos ¢ nio para a
manuten¢io da economia nacional, que servem os despojos dos inimigos.”
(p.129)

O livro poderia terminar ali, em 15,7, observam os autores (p- 129).
Mas ndo. O texto prossegue com a vinda do Sumo Sacerdote de Jerusalém
até Betilia, “para ver Judite”. E o comentdrio prossegue, na p. 131:
“Simbolicamente, o Templo e Jerusalém sdo obrigados a exaltar a mulher. A
‘casa da mulher’ é o novo centro desta liturgia de béngio: Tu és a gldria de

RecensOes




1sGes

Jerusalém...” (15,9) E continua, mostrando o contraste entre a cena final do
livro do Sirdcida, que descreve a liturgia solene do sumo sacerdote Siméo,
no templo de Jerusalém, com o povo prostrado para receber sua béng#o (Sir
50,5-21), e esta liturgia popular de um povo alegre e livre, celebrando as
coisas boas que o Senhor concedera a Israel (15,8) e que Judite realizou
(15,10). Contraste igualmente entre a visio machista do mesmo livro do
Sirdcida, “produto do templo e da Sinagoga™...(p.131) e esta exaltagfio triunfal
de Judite. A propésito do “desprezo e arrogncia” com que o livro do Sirdcida
trata a mulher, exponho uma opinido mais abrangente, penso, da questdo, no
meu comentirio a esse livro: PEREIRA, Ney Brasil, Sirdcida ou Eclesidstico,
A Sabedoria de Jesus, filho de Sirac, col. Comentdrio Biblico, AT, Vozes/
Sinodal, 1992, pp. 128-134.

O cantico de Judite (16,1-17) — escrevem os autores na p. 134 —
continua “a tradicio de Miriam e de Débora, mulheres profetisas, que
conduziram a festa do povo que celebrava as maravilhas e as vitérias do
nosso Deus”. Nesse cintico, “pela décima, e agora, Gltima vez, o texto fala da
‘mio’ de Judite (16,5), que Deus todo-poderoso usou para ‘confundir’ os
inimigos” (p.135). Ainda no cintico (16,16), a dentincia do sistema sacrifical:
0 tamanho dos sacrificios e holocaustos é assim reduzido a ‘micro’: pequeno,
uma ‘coisinha de nada’, ainda por cima ‘insignificante’. ‘Mega’ mesmo, de
tamanho visivel e exemplar, ‘mega’ para sempre, € quem teme o Senhor: quem
pde sua mio a servigo do seu projeto de vida e de justiga” (p.137-138).

Quanto a falhas no texto, de redagio ou revisdio, poucas. Anotei as
seguintes: 1) na p. 12, na quarta alinea, trata-se de “Antioco IV Epifanes”,
ndo “Antfoco V”; 2) na p. 17, na primeira alinea do ponto 7, “estilo do texto
escrito quase todo”, ndo “quase todos™; 3) na p.21, na Gltima al{nea, sugiro
uma virgula apds “seu projeto de vida e liberdade”; 4) na p. 44, também
sugiro uma virgula na formulaggo do ditado popular: “mande quem quiser, 0
povo...”; 5) na p. 54, na alinea sobre a terra de Canad, falta o pronome objeto:
“Ninguém « vai tirar dele”; 6) na p. 55, na segunda alinea, se 0 “por que” é
afirmativo, como parece, deve ser ligado: “Porque...”; 7) na p. 56, na segunda
alinea, em vez de “judaitismo” deve ser, penso, “judafsmo”; 8) na p. 58, pelo
meio da pagina, seria methor identificar o profeta Miquéias, acrescentando
“Ben Iml4”, ou “filho de Jemla”, como se 1& na BJ, 1Rs 22,9; 9) na p. 76, na
terceira linha, o significado de “Judite” é, antes, “a judia” que “a judafta™; 10)
na p. 80, na metade da pgina, “Deus sempre ouve o grito”, néo “houve”; 11)
na p. 91, em cima: “Chegamos ao corago do livro”, ndo “no cora¢do no
livro”; 12) nap. 100, o texto atribuido a Jerénimo, na Vulgata, ndo se encontra
na Nova Vulgata, 13) na p. 101, na terceira alinea, dever-se-ia melhorar o
fraseado: ...”as palavras que me dissestes”, ndo “disseste”; “as vossas
ordens”, ndo “as suas ordens”; e “niio ordenaram nada a ndo ser que ela

orasse para Deus mandar chuva”, em vez de “a nio ser dela orar...”;
106, na L’lltm?a .all’nea,/“Holofemes Se arvora em juiz”, nao “a juiz”; 15) na p.
107, na peniiltima alinea, faltam virgulas apés “Deus, centro do universo
vivoe...”; 16) na p. 121, pela metade da pdgina, “Holofernes, que pretendig;
dominar aterra”, ndo “libertar”; 17) na p. 129, na alinea sobre “o acampamento
de Holofernes”, leia-se “transformado”, em vez de “transfomado™; 18) nap.
131, na terceira alinea, virgula apés “Aarilo, o primeiro...””; 19) na p. 132, na
segunda alinea, virgula apds “e, por fim, o templo,...”

14) nap.

Termino esta recensdo, feita com prazer e proveito, apés ter realizado
0 que os autores dizem no final da sua Introdugio (p.21): Realmente “saboreei”
este comentario ao Livro de Judite, “memdria antiga do nosso Deus e de seu
projeto de vida e de liberdade, ¢ meméria permanente do bem que nos faz a
mao da mulher!”

Pe. Ney Brasil Pereira
Professor de Exegese Biblica no ITESC

Endereco do Recensor:
ITESC - Cx. Postal 5041
88040-970 FLORIANOPOLIS SC
E-mail: neybrasi@terra.com.br

TERRA DOS CARIJOS
Tarcicio Marchiori
Ed. do Autor, Florianépolis, 2* ed., 2000, I vol. broch. 140 x 210 mm., 90 p.

Pe. Tarcisio Marchiori € o inspirado poeta catarinense que ji nos
ofereceu “Vergot”, “O infinito sabor da Liberdade”, “Salmos dos que vencem
aprova” etc, excelentes amostras do seu talento literdrio. Preferindo publicar
suas obras em edigdes do Autor, praticamente sem divulgagio, seu estro
poético é reconhecido por um circulo exiguo de admiradores.

Neste “Terra dos Carijos”, ele incursiona pelas dguas do romance
histérico. E seu cendrio néio é outro que o litoral catarinense, nos primeiros
lustros do século X VI, nos albores da nossa histéria.

Apoiando-se especialmente em L. Boiteux, na “Peguena Histdria de
Santa Catarina”, mas também citando outros documentos da época, por




nsoes

exemplo, cartas de Nobrega e Anchieta, T. Marchiori leva-nos a acompanhar
os passos do guerreiro Membi e da meiga Jureré, recompondo a epopéia
trdgica dos carijés. A técnica usada ¢ a da justaposi¢fio entre presente €
passado, o “presente” comegando por volta de 1545, quando comega o
exterminio dos nossos aborigines, e o “passado” remontando a 1504, ano
que coincide com a chegada de Gonneville & Babitonga.

Muito sugestiva é a evocagio histérica dos topdnimos do nosso
litoral. A primeira pdgina é pura poesia, similar i do exérdio da “Tracema’” de
José de Alencar, mas genenuinamente “catarina”.

Af estd, leitor, um breve, mas lindo romance-poema que vocg ird
degustar com prazer. Ird encantar-se com o poeta ¢ aprender com o historiador.
E sentit-se-4 mais ufano da sua terra, ao recuperar a memoria de um passado
tdo lindo, embora tio efémero e tragico por causa da cobica e malvadez dos
cristios (1) colonizadores.

Endereco do Autor, p/ pedidos do livro:
a/c Semindrio Divino Espirito Santo
rua Florianépolis, 915- bairro Itaum
89201-972 JOINVILLE, SC

Pe. Ney Brasil Pereira
Professor de Exegese Biblica no ITESC

Endereco do Recensor:
ITESC - Cx. Postal 5041
88040-970 FLORIANOPOLIS SC
E-mail: neybrasi @terra.com.br

- 'Dialogo inter-religioso

No inicio deste segundo semestre, tivemos a oportunidade de ouvir o Prof.
Dr. Jim Heisig, um Padre americano da congregacdo do Verbo Divino, que
se formou no México ¢ na Europa e é atualmente Diretor do “Nanzan Institute
of Religion and Culture” em Nagoya, no Japdo, o qual esteve em vdrias
universidades brasileiras, inclusive na vizinha UFSC, dando palestras sobre
arelacdio entre o Cristianismo ¢ as religides orientais, especialmente o budismo
¢ o xintofsmo. Sua viagem foi financiada pela Fundag3o Portikus, e o ITESC
foi inclufdo em seu roteiro. Ele esteve entre nds no dia 2 de agosto, 2 tarde,
das 14.30 s 17.30h, expondo a temdtica e respondendo as questdes
levantadas. Falou, naturalmente, em espanhol, despertando vivo interesse
entre os participantes. — Ainda no més de agosto, esteve conosco Pe. Vitério
Cipriani, da congregagio dos Padres de Sido, especialista em estudos rabinicos
e professor em centros teoldgicos de Sdo Paulo. Como ha virios anos vem
fazendo, cle veio expor-nos os mais importantes aspectos do pensamento
judaico. Esteve entre nés nos dias 27 ¢ 28-8, trabalhando com a turma do
segundo ano.

Romaria da Terra

Com a participagio também de alunos ¢ professores do ITESC, realizou-se
em Rio dos Cedros, diocese de Blumenau, a 16* Romaria da Terra de Santa
Catarina. Foi no dia 16 de setembro, Domingo, cinco dias depois do atentado
terrorista em Nova York e Washington, que tanta emogfo suscitou no mundo,
enquanto continuamos anestesiados perante o atentado didrio, constante, &
vida dos pobres... Em todo caso, a Romaria quis ser um grito de paz e de boa
vontade, um clamor por “terra, dgua e direitos” de todos, a luz do slogan
tirado dos Atos dos Apéstolos: E todos repartiam o pdo (At 2,46). Nas
palavras de acolhida, Dom Angélico Sandalo Bernardino, bispo de
Blumenau, assim se expressou: “No Congresso Eucaristico Nacional (de
Campinas, em julho), ouvimos o convite e o aceitamos: ‘Venham todos para
a Ceia do Senhor!” Robustecidos pelo Pdo Vivo descido do céu, estamos a
caminho e, em Romaria, lutamos com as armas da Justiga e da Fraternidade,
para que a terra, a dgua e o pio sejam partilhados, e niio estocados nas mios
egoistas de poucos!”




