Teologia e Ciéncia

Slmposm Transdnscuplmar do Cone Sul
Pelotas - RS

O EVENTO

uma promogdo da Universidade Catolica

de Pelotas/RS, realizou-se nos dias

21,22 e 23 de maio/98, o Simposio
Transdisciplinar do Cone Sul, com o

; o tema: "CIENCIA E DEUS NO MUN-
DO ATUAL". O objetivo do evento era "criar um es-
paco privilegiado de interlocugdo sobre a pertinéncia do
saber cientifico e do saber sobre Deus, buscando alter-
nativas para'aproximagﬁes no histérico corte que se
operou entre ciéncia e f6"'. Em termos mais especificos
;esta\‘?a a preocupagdo em "tragar linhas de dialogo entre
comunidade cientifica e teoldgica sobre as visdes de
undo e do ser humano”, baseadas nos diversos
'métodos das diferentes disciplinas cientificas", pro-
pondo uma "integragdo e cooperacdo entre ciéncia e

Dentro do universo do tema do Simpdsio, a
uestdo do método das diversas disciplinas cientificas,
cluida a Teologia, era o objeto de fundo da discus-

~sdo. Dai o sub-tema em abordagem no primeiro dia - O
conhecimento e 0 método; no segundo dia - 4 mente e
0 método; e, no terceiro - O mundo e o método. Como
ciéncias interlocutoras da Teologia, para o primeiro
sub-tema se pds em cena a Filosofia; para o segundo, a
Psicologia e a Psicanalise; e, para o terceiro, a Mate-
atica, a Fisica e a Biologia. Pelo menos a nivel do
imposio, foi impactante constatar que a Filosofia,
historicamente a ciéncia mais préxima e por muito tem-
po ancilla da Teologia, é hoje uma das ciéncias mais
distantes. E, as mais afastadas, por seus métodos e
~objetos tdo diversos como a Matematica, a Fisica e a
Biologia, apareceram as mais préximas. E ndo pareceu
_ ser uma posicio relacionada simplesmente com as pes-
soas que intervieram desde estas ciéneias.
 Os participantes inscritos, em numero de 600, em
ua grande maioria, eram oriundos do Rio Grande do
ul. Mas havia pessoas das mais diferentes regides do
pais. Os conferencistas eram de Universidades do
Brasil, da Argentina, do Uruguai, do Chile e dos Esta-
os Unidos, distribuidos entre os diversos ramos das
16 ;czas a saber: Fxlosoﬁa (Pe. Dr. Manfredo de Oli-

Pe. Agenor Brighenti*

veira ¢ Dr. José Arthur Gianotti - Brasil); Histéria
(Décio Freitas/Brasil) Teologia (Frei Dr. Luis Carlos
Susin, Pe. Dr. Agenor Brighenti/Brasil e Dr. Juan No-
emi/Chile); Biblia (Pe. Ms. Flavio Martiinez de Olivei-
ra/Brasil); Epistemologia (Enrique Caorsi/Brasil); Bio-
logia/Genética (Dr. Newton Freire-Maia/Brasil); Ma-
tematica (Pe. Dr. Paul Scheiwtzer e Paulo Caru-
so/Brasil); Psicanalise (Ms. Ricardo Bemardi; Juan
Pablo Jiménez/Chile, Pe. Dr. Edénio Valle/Brasil e Dra.
Ana Maria Rizzuto/Estados Unidos); Neurociéncia
(Jaderson Costa/Brasil); Sociologia (Alceu  Fer-
raro/Brasil); Antropologia (Giovanni Baruffa/Brasil);
Literatura (Dra. Regina Zilberman/Brasil); Linguistica
(Maria José Coracini/Brasil), Arte (Pablo Bo-
bbio/Estados Unidos).

A dindmica do Simposio permitiu uma ampla
participagdo dos presentes. Combinaram-se, de maneira
muito feliz, exposi¢Ses magistrais dos conferencistas
com debates entre expositores e com 0s participantes.
Também houve momento para comunicagdes de traba-
lhos cientificos relacionados com o tema em estudo e
"mini-cursos”, em que cada conferencista ofereceu um
curso de duas horas sobre uma questo particular de
sua area especifica de investigagdo. Os. participantes
tiveram a oportunidade de se inscrever a estes cursos de
acordo com suas areas de interesse.

A REFLEXAO E O DEBATE

Das conferéncias apresentadas, diversas questoes
relativas ao tema vieram a tona, desafiando as diversas
disciplinas cientificas no tocante a seu objeto e método
de pesquisa. Os organizadores do Simpdsio vdo publi-
car suas Atas, inclusive com uma sintese global, apre-
sentada pelo Dr. Ricardo Bernardi no final dos traba-
lhos. Por isso, mais do que um balango do evento, o que
me proponho, aqui, fazendo eco dos trés dias de traba-
Iho, ndo é apresentar uma sintese da discussdo, mas
uma breve reflexfio do tema em questdio, desde o hori-
zonte em que me movo, que € o da racionalidade teolo-
gica, ~
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As reflexdes e os debates foram muito estimulan-

tes. Particularmente, sugeriram-me a questdo da pos-
sibilidade ¢ da necessidade de relagdo entre racionali~
dade cientifica e racionalidade teolégica®. Possibilidade
e necessidade, ndo como uma questdo simplesmente
académica ou tedrica, mas sobretudo cultural de nosso
tempo. Como bem atestava o objetivo do Simposio, o
evento se propunha a "buscar alternativas para aproxi-
magdes no historico corte que se operou entre ciéncia e
£6" *. De fato, no contexto da modemidade, as ciéncias
em geral tenderam a assumir como hipétese de trabalho
que o mundo € uma totalidade autonoma, fundada em si
mesma, ou no minimo independente de qualquer outra
realidade possivel, da qual, a0 menos em sua pratica
tedrica, se despreocupam metodologicamente’. E evi-
dente que nenhuma ciéncia, por ser constituida de obje-
to e método proprio, precisa pedir licenga a outra ci-
éncia, qualquer que seja ela, para elaborar seu produto,
desde sua pertinéncia propria. Inclusive a Teologia.
Entretanto, = epistemologicamente, - coloca-se = uma
questdo séria: se hoje, por um lado, uma si teologia, na
perspectiva do Concilio Vaticano II, livre de dogmatis-
mos ou de uma hermenéutica fundamentalista dos da-
dos revelados, deve assumir o mundo como uma totali-
dade autonoma em seus proprios processos, ndo con-
- tradizendo as evidéncias cientificas; por outro, podem
as ciéncias, por sua vez, limitar-se a descrever os fatos
¢ a controla-los (tecnicamente), sem se perguntarem
sobre seu sentido ultimo? Em outras palavras, pode
uma ciéncia, metodologicamente falando, ignorar ou ser
indiferente aos resultados das demais ciéncias ou pres-
cindir sequer de uma delas, no caso, da Teologia e vice-
versa? Trata-se de uma questdo relevante, justamente
pelos impasses que se apresentam hoje neste particular,
e que afloraram explicitamente no Simpésio. E de con-
senso que um cientista precisa ser honesto intelectual-
mente, atendo-se ao rigor do método de sua disciplina e
deve render-se as conclusdes de sua pesquisa, ainda que
muitas delas sejam momentaneas. Entretanto, poderia
- ser a questdo do "sentido" totalmente impertinente e
[irrelevante para um determinado ramo da ciéncia, como
um dos conferencistas defendeu no Simposio, ainda que
- ndo seja o problema do sentido seu objeto de estudo?
~Em ualtima analise, esta em jogo a possibilidade e a
necessidade de uma relagdo, ndo so interdisciplinar,
- mas transdisciplinar entre as ciéncias. E, entdo, se ndo
pode ser o "sentido", algo deveria tecer este elo de liga-
¢ao entre as diversas ciéncias. Ou este elo é dispensavel
ou tarefa impossivel?

Possibilidade de relagdo entre racionalidade
cientifica e racionalidade teologica

Digamos, primeiramente, uma palavra sobre a
possibilidade de relagdo entre racionalidade cientifica e
racionalidade teologica. Embora seja uma questio me-
nos polémica do que a da "necessidade”, a pergunta
sobre a "possibilidade" de relacdo ainda faz problema

nos meios académicos

dos dias de hoje, o que
também veio a tona no
Simpdsio.

Do lado da
Teologia, ja se supe-
rou um enfoque ingé-
nuo ou fundamentalis-
ta, tipico de uma
mentalidade pré-
cientifica. No estatuto
epistemologico da
teologia modema, "dar
razdo a fé", implica
em formular a pergun-
ta sobre Deus desde o
respeito  irrestrito as

“Podem as
ciéncias limitar-se
a descrever
os fatos e a
conlrola-los
(fecnicamente),
semse
perguntarem
sobre seu
sentido Ulfimog ”

evidéncias cientificas,
inclusive as hipdteses
legitimamente formuladas e em vias de comprovacao
Ainda que a cultura do século XX, ao tomar distancia
do positivismo historicista do século XIX, tenha levado
a uma revitalizagdo da mitologia, a Teologla enquanto

ciéncia, marca uma distancia em relagdo ao mito en-

quanto linguagem ingénua, na medida em que toma

consciéneia de que um determinado nivel de inteleccio
da fé religiosa contém uma racionalidade analoga a
racionalidade das ciéncias em geral. A propria crise dos
meta-relatos num contexto de pds-modemidade, inclui-
do o religioso, que desemboca numa crise de paradig-

mas que afeta todas as ciéncias, parece indicar que isso
ndo significa uma superagdo radical da racionalidade
moderna. A volta a chamada "razdo débil", situada no
ambito da experiéncia emocional e pragmatica dos in-
dividuos e das redes que constituem uns com oS Outros

0 espago comunicacional, ndo significa, necessariamen-

te, a negacao da razdo mas, antes, apenas o questiona-
mento da legitimidade de uma de suas expressoes, ada
razdo técnica-instrumental, que historicamente sempre
esteve mais proxima do poder do que da verdade®. Teria
a modernidade acabado seu projeto? A escola de Ha-
bermas inclui esta nova razio dentro de seu projeto,
advogando para uma espécie de "terceira ilustragdo”,
complementaria da primeira (emancipacio da razio
individual) e da segunda (emancipagdo da razio social).
Do lado das ciéncias, sobretudo daquelas que
assumiram conscientemente o modelo "técnico-
instrumental”, o tempo também se encarregou de minar
a pretensa certeza de que so "¢" aquilo que se pode
verificar empiricamente, ou de que o ser se esgota na
natureza, numa especie de triunfo do objeto sobre o
sujeito. Com o passar do tempo, o debrugar-se com
humildade sobre os resultados de tantas investigagOes e
"conquistas" sociais, nos levou a ser mais cautelosos. A
objetividade total ndo passa de uma pretensio ilusoria.
Hoje, as ciéncias em geral se sentem desafiadas a nao“
ignorar seus proprios limites e, muitas delas, até ja
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m, pelo menos como hipétese de trabalho, que a
igibilidade de um processo remete sempre a inteli-
g ia que a toma posswel ou que compreender algo é
e obrir sua prévia compreensio. O que, na verdade,
ndo é nenhuma novidade. Ja Tomés de Aquino obser-
 que a verdade l6gica supde uma verdade ontold-
ica, que éa propna mtencxonahdade transcendente do
‘bjeto
Na reahdade boa parte dos problemas entre fé e
ciéncia, desde os tempos de Galileu Galilei ¢ que se
- gudxzaram durante o século XIX, hoje estdo ultrapas-
sados. Isso, nfo porque certos enigmas comuns das
 ciéncias e da Teologia tenham sido decifrados; mas
porque se tomou consciéncia de que Ja ndo se trata
_'ranto de saber se é a Biblia ou a ciéncia quem tem ra-
0. A questio de fundo estd em identificar e avaliar o
significado antropologico e teoldgico destes enigmas.
Para a Teologia moderna parece claro que 0 problema ¢
fjexegétzco e hermenéutico®. Dai, ndio é de se estranhar
_ que a revalidago filosofica da linguagem mitica tenha
_ influido profundamente na hermenéutica teologica mo-
dema, como acusam as obras de Schleiermacher e R.
Bultmann, dentre outros. A critica positivista da fé,

apontando fundamentalmente para o cardter pré-

 cientifico da cren¢a teligiosa, e a de Marx, denunciando
_ a utilizagdo desta ignorincia em beneficio das classes
minantes, ajudou a teologla a centrar-se no estatuto
istemologlco que lhe é proprio. A perspectiva da
'eologla fundamental, a partir da segunda metade deste
s lo, estd marcada por uma epistemologia que cen-
raliza a racionalidade da questio de Deus, nfo no
mbito da explicagio causal sobrenatural, mas na pers-
pectiva da pergunta pelo sentido da prépria existéncia
Jo ser humano e do mundo, em que este se encontra
inserido. Este é o alcance da obra de tedlogos como
arl Rahner’, uma perspectiva apoiada, sendo provo-
o ~ L cada, pela fenomeno-
logia de Husserl e de
Heidegger. Neste
particular, a reflexao
critica da fé ndo se
preocupa tanto da
coeréncia ou incoe-
réncia dos supostos
culturais proprios com
os resultados objetivos
das ciéncias positivas,
mas se move no ambi-
to de uma epistemo-
~logza hermenéutica. Como bem diz C. Geffré, quem
diz hermenéutica diz interpretagdo dos textos e primado
da busca do sentido em relacdo ao interesse exclusivo
 pela verdade objetiva'.
. Assim, o verdadeiro didlogo entre fé e ciéncia,
nos dias atuais, precisa ser estabelecido ndo mais a
_ partir da contraposi¢do entre postulados cientificos e

. “Quem diz
hermenéutica diz
interpretacdo dos
fextos e primado
da busca do
 sentido”

bxbhcos mas a partir da legmmzdade de um acesso

diferente a ambitos do ser igualmente diferentes. E
legitimo o acesso de minha ciéncia ao 4mbito partlcular
do ser, ao lado de outras ciéncias que elegem outros
acessos a outros ambitos do mesmo ser? Conforme
compreende a teologia fundamental na atualidade, nisto
estd o verdadeiro campo de discussdo ou de didlogo
entre fé e ciéncia. A busca do cientificismo positivo
através da objetividade pura, de uma informacgdo a
margem da formagdo, ndo passa de uma pretensdo ilu-
soria, na medida em que o sujeito ndo pode trabalhar
um objeto sem sentir-se interpelado por ele, sob pena de
tornar-se incapaz de conhecé-lo. Ora, este conceito de
método, usado pelas ciéncias positivas e estendido por
Stuart Mill as chamadas "ciéncias do espirito”, ja foi
suﬁcxentemente criticado por H. G. Gadamer', P, Ri-
coeur'?, e outros. Segundo a perspectiva da hermenéuti-
ca modema, o método, em ultima analise, é o sujeito
dissolvido em ciéncia e, o objeto, é o sujeito dissolvido
em método. O que equivale a dizer, que o investigador
estara impedido de conhecer o objeto que estuda, se ndo
estiver disposto a deixar-se questlonar por ele, se ndo
estiver disposto a mudar a si mesmo"

Por isso, de maneira muito oportuna a chamada
"pds-modernidade” tem marcado a diferenga entre sa-
ber discursivo e saber intuitivo. O conhecimento dis-
cursivo é indutivo e dedutivo. Trata-se de um conheci- -
mento racional capaz de levar a possuir intelectualmen-
te e dominar tecnicamente a realidade multipla, mas ndo
a entrar em comunhdo com ela. Nem a postular a per-
gunta sobre o seu sentido. E um conhecimento prisio-
neiro da busca das causas, sem chegar s suas razoes.
Ora, é precisamente o conhecimento intuitivo que mar-
ca a diferenca entre causa e razdo. O conhecimento
intuitivo é precisamente ponte para a pergunta sobre o
sentido do ser. Aplicado & Teologia enquanto ciéncia, a
partir do olhar préprio da Biblia em relagdo ao mundo e
a histdria, por exemplo, sua pretensdo ndo ¢ elaborar
um discurso objetivo de verdades geograficas, fisicas ¢
historicas, mas buscar um possivel sentido transcenden-
te da realidade vivida para o ser humano. Como bem
dizia Tomés de Aquino: "A fé ndio termina no enuncia-
do, mas na Coisa™. Nesta perspectiva, a linguagem
biblica remete, em tltima andlise, & intuigdo de fé de
um fundamento de sentido presente na histéria. Levada
esta diferenga entre saber discursivo e saber intuitivo ao
campo das ciéncias, a questio fundamental, como ja
frisamos, ndo esta na pergunta pela causa do cosmos,
mas em sua razdo de ser. Ora, esta é a pergunta que
precisamente o saber discursivo se mostra incapaz de
responder e que deixou Einstein perplexo ao comentar:
"O que resulta mais incompreensivel do universo é que
este seja compreensivel"".

Com isso, ndo se esta negando as possibilidades
do saber discursivo ou racional, mas chamando atencédo
para os seus limites, nem sempre contemplados pelo
"projeto moderno”. Ele precisa estar complementado
pelo saber intuitivo, sob pena de tornar-se vitima dos




_ proprios pressupostos, inerentes a base de todo método
analitico. Como bem frisou um psicélogo conferencista
~ no Simpésio, hoje, o didlogo transdisciplinar tornou-nos
justamente mais licidos sobre a influéncia destes pres-
~supostos nos resultados finais de toda investigacdo
cientifica.

Necessidade de relagdo entre racionalidade
cientifica e racionalidade teolégica

Pois bem, uma tal compreensdo suscita a per-
gunta sobre o sentido itimo do universo, evocando o
tema, ao lado da possibilidade, da necessidade de rela-
¢do entre racionalidade cientifica e racionalidade teol6-
gica. Esta questdo, também veio a tona no Simpésio.
Por que "necessidade"? Por um lado, porque do contra-
tio, se 0 mundo e o ser humano pudessem ser efeitos
produzidos meramente por uma estrutura prévia capaz
de produzi-los, se estaria admitindo a hipétese de um
inaudito e mero acaso. E ainda que esta hipétese possa
ser defendida inteligentemente, como o fizeram Jacques
Monod'® ou Lévi-Strauss, ndio se pode deixar de consi-
derar a hipdtese, igualmente racional, segundo a qual,
o fato de um universo admiravelmente compreensivel
em todos os seus mecanismos inconscientes, deve reme-
ter a um fundamento de inteligéncia suprema que possa
justificar esta prodigiosa inteligibilidade e, portanto,
contraditéria com a hipétese do acaso. Na verdade, a
hipétese do acaso, como critério final do universo, pde
uma questio mais de fundo: a possibilidade do absurdo
do universo em seu conjunto”. Ora, a possibilidade do
absurdo ¢ a questdo central na relagio entre fé e ciéncia
desde a perspectiva teoldgica. A importancia da £8 para
as ciéncias radica justamente na possibilidade de elas
mesmas ndo se constituirem no véo esforco de tentar
explicar o absurdo. Por outro lado, a necessidade de
relagdo entre racionalidade cientifica e racionalidade
teoldgica evitaria a possibilidade de uma ciéneia abso-
lutizar-se em seu discurso. Cada ciéncia gozaria de uma
autonomia relativa, na medida em que seu produto pas-
saria pelo crivo de uma critica interdisciplinar e trans-
disciplinar. Sem esta instancia, h4 o risco de um discur-
so absoluto, o que é sempre impossivel, tratando-se de
uma empresa humana. o
Dai a relevancia da racionalidade teolégica para
- a racionalidade cientifica, uma vez que a ciéncia pode
descobrir o0s processos naturais e mostrar os
"mecanismos de fato" produzidos na natureza, mas é
incapaz, a partir dela, de fundamentar sua "razio de
ser, sem transcender o mundo imanente. Como dizia
- Wittgenstein em seu Tractatus: "O sentido do mundo
deve ser buscado fora do mundo"®. Isso ndo significa
que as ciéncias devam renunciar a especificidade de
seus métodos, muito menos espiritualizar seus objetos.
Mas, da mesma forma que a ciéncia nio pode afirmar
Deus, pois ndo possui 0s instrumentos para tal, também
néio poderia ela nega-lo, sem extrapolar sua competén-

cia. Sendo assim, ndo seria mais prudente ou mais ho-
nesto do ponto de vista cientifico, ainda que ndo poden-
do afirmar, abrir-se a possibilidade do Absoluto, tnico
fundamento de sentido e, numa relagio transdisciplinar,
abrir-se também ao dialogo com aquelas ciéncias que se
ocupam Dele? .- o L
Por isso, evocavamos ndo sé a possibilidade,
mas também a necessidade de relagdo entre racionali-
dade  cientifica e  racionalidade  teoldgica.
“Necessidade", porque "os fatos do mundo”, objeto das
ciéncias, ndo podem fundamentar, por si mesmos, seu
prdprio sentido. O conjunto de normas legais - o produ-
to das ciéncias -, que conformam o conjunto das nor-
mas de fato, ndo conseguem constituir-se no fundamen-
to de si mesmas. A ciéncia, ¢ ciéncia dos fatos, ndo do
direito. Neste sentido, de maneira muito feliz, Wi-
ttgenstein, no final de seu Tractatus, vincula a ética
com o sentido”. Segundo ele, da mesma forma como
os fatos do mundo ndo podem fundamentar por si mes-
mos seu proprio sentido, assim também as normas le-
gais de fato ndo podem constituir o fundamento de si
mesmas. -
Agora bem, como o sentido das normas legais de
fato deve ser buscado fora do mundo, pois ¢ ali que
pode ser encontrado, a ética evoca a transcendéncia.
Uma vez mais citando Wittgenstein, ele afirma que"a
ética ¢é transcendental” e, Lévinas, ainda que situando
esta transcendéncia num espaco religioso, diz que
"minha espontaneidade, enquanto se vé questionada
pela presenca do Outro, se chama ética"®. De fato, s
¢ possivel falar com propriedade de bem ou de mal
ético, confrontando os fatos com outra instancia. Dos-
toiesvski, na mesma linha de Nietzsche, afirmava que .
"se Deus ndo existe, : -
tudo esta permitido", na
medida em que, neste
caso, so6 haveria fatos,
sem nenhum fundamen-
to de direito absoluto?',
Sartre afirmarid o mes-
mo em outras palavras:
como Deus ndo existe,
também ndo existem
valores absolutos. Tudo
é relativo ao sujeito que
existe, o qual deve criar
seus valores e autode-
terminar-se  livremente.
E bom o que eu decido e
pelo fato de ter decidido
livremente. E mau o que

“A necessidade de
relacdo enfre
racionalidade

raclionalidade
feologica evitaria

uma ciéncia
absolutizar-se em
seu discurso”

clentificae

a possibilidade de

é imposto sem minha
decisdo livre, pelo fato de ndo ser decisdo livre?2, ‘
Mas fica a pergunta: pode a ciéneia dar-se conta
de um sentido possivel do transcendente, abrindo-se a
um direito ético, sem renunciar 4 sua prépria pertinén- -
cia? A cultura pés-modema parece indicar que a expe-
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éncia responsavel e consequente dos fatos, quando
speitada a sensibilidade do coragio humano, base de
toda espiritualidade, coincide com a intuicdo do Trans-
ndente. Com muita propriedade, L. Boff vem insis-
tindo em que a sensibilidade ¢ a condi¢do para uma
espiritualidade e, esta, para uma ética digna do ser
humano. Alias, o tema da dignidade evoca uma outra
questdo, que esteve ausente mo Simpésio: pode uma
ciéncia omitir-se diante do drama humano, ndo sim-
plesmente do Terceiro Mundo, mas do mundo dos dois
rcos da humanidade, negados, precisamente, em sua
dignidade de seres humanos' Ou, entdo, pode uma ci-
éncia omitir-se diante de um modelo de civilizagdo que
pOs em perigo a vida e seus eco-sistemas' Uma ciéncia
insensivel ou omissa frente a este escandalo é, como
 afirma H. Assmann, no minimo uma ciéncia cinica™
 Por isso, ndo é irracional pensar que Teologia e
Ciéncias se necessitam mutuamente pois, enquanto as
ciéncias livram a Teologia de uma fé ingénua, por sua
vez a Teologia pode ajudar as ciéncias a ndo serem
iopes frente ao objeto que as ocupa. A contribuigdo
Teologia as Ciéncias ndo estd no oferecimento de
explicacdes alternativas ou "sobrenaturais” dos proces-
sos observados na natureza. Mas, precisamente, em
oferecer desde a fé, uma expenencla racional do senti-
do transcendente da existéncia, o tnico referencial axio-
logico possivel.

: O autor ¢ doutor em Ciéncias Teoldgicas e Religiosas
~ e professor de teologia no ITESC
e na Universidad Pontificia de México.

1 Encarte/Sunpésm Objetivo geral.
? ibid.

2 A reflexdo que segue, em grande medida, versa sobre uma
de minhas intervengdes no Simposio.

_ *Ecarte do Simpésio.

? Cf A. BenTut, Racionalidad cientifica y teologia, in Teolo-
gla y Vida 33 (1992) 255-267, aqui p. 255. Ver, também, E. A
RABUSKE, O discurso teoldgico, in Teocomunicagdo 95 (1992) 39-

SCE G C(}ITIER, Una relacién no ideolégica con la verdad.
Verdad y tolerancia en la llustracién; en la postmodernidad y en el
cristianismo, in Scripta theologica 28 (1996) 163-177.

7 Cf. A. BENTUE, Racionalidad cientifica y teologia, op. cit.,
p. 263.
8 Cf J LADRERE, 'L articulation du sens. I, Discours scien-

" tifique de la foi, Paris 1970.
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° Esta perspectiva aparece muito clara em K. RAHNER, Oyente
de la Palabra, Barcelona 1967.

0 Cf. C. GrrrrE, Cristianismo ante el riesgo de la interpre-
tacion. Ensayos de hermenéutica teoldgiea, Madrid 1984,

1 Cf. H. G. GADAMER, Verdad y método, Sigueme, Salamanca
1988.
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